Capitolo |

Teologia della rivelazione
ed elementi di cristologia fondamentale

di Giuseppe Lorizio

La teologia cristiana nasce perché Dio ha padath € manifestato nella storia, a questa
sorgente inesauribile deve continuamente attingerela essa lasciarsi rigenerare: e qui |l
fondamento ontologico-metafisico, gnoseologicodgpmlogico, antropologico-etico del suo
costituirsi come sapere (strutturato) della fedect® quando affronta le diverse tematiche
connesse ai cosiddetti trattati o discipline temipda rivelazione e e resta 'oggetto formalesias
la prospettiva di fondo, o, se si vuole, la stplidare di ogni pensare e dire propriamente teotogic
Nel caso della teologia fondamentale la rivelazienda sua credibilita, oltre che costituirne
'oggetto formale, trattandosi (e la cosa ormai Bearfuori discussione) di disciplina propriamente
teologica, ne diviene anche oggetto materialeaassitenuto e argomento principale di trattazione.
Dalla profonda convinzione, poi, che qui si diaemga dato a riflettere il fondamento e il principio
di tutto il sapere teologico, proviene la denomioae di “fondamentale”, conferita a questo ambito
disciplinare. Il fatto che, in altre proposte clim@ano il “modello fondativo” assumano un ruolo
centrale le tematiche della tradizione (H. Verwgyermlella fede (P. Sequeri) — come abbiamo gia
avuto modo di rilevare- non mi sembra contraddire questa prospettivapinttosto esplicitarla in
forme diverse e in un certo senso innovative, iango sia latraditio che lafides trovano il loro
senso teologico pitl profondo proprio nakevelatid. In ogni caso la teologia fondamentale, come
teologia della rivelazione e della sua credibilithy un lato si costituisce come dimensione
trasversale di tutto I'edificio del sapere teolagid’altra parte si configura come ambito e settore
disciplinare dello stesso. Il fatto che la teologiesstiana muova nella prospettiva della rivelagion
(e direi anche della sua credibilita) & acquisitoiseillta evidente (anche se non esplicitamente
dichiarato) fin dagli albori della stessa, mentreeice il trattatoDe Deo revelanteossia la
riflessione formalizzata intorno alla rivelazionessa nasce soltanto in epoca moderna, a causa

delle opposte sfide del razionalismo e del fideisrdoe vengono a caratterizzare il pensiero

! Cf G. Lorizio, “Il progetto: verso un modello fondativo-contesii di teologia fondamentale in prospettiva
sacramentale”, cap. I, Il parte del | volume diegto manuale.

2 Laquaestio de Revelationgene da entrambi gli autori citati affrontatant@niera non marginale nei loro trattati, cosi
in H. VERWEYEN La parola definitiva di Dio Compendio di teologia fondamentale, QuerinianagsBia 2001 essa
occupa tutta la seconda sezione, dedicata allal@dr dio pronunciata” e viene connessa alla teraairistologica (cf
ivi, 253-440), in PSEQUER| L’idea della fede Trattato di teologia fondamentale, Glossa, Mil@@®2, si dedica un
importante capito alla trattazione della fede oelfzonte della rivelazione storica {ef, 34-71).
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filosofico occidentale, nella sua linea culturaliteegemonica che dal soggettivismo conduce al

nichilismo.
0. Una questione preliminare

Ora che la modernita sta compiendosi (e quindi zmabbe verso la propria fine) o
liguefacendosi (avviandosi a dissolversi) non senfibori luogo la riproposta di una provocatoria e
al tempo stesso stimolante domanda se ci sia dawispgno di una trattazione sistematica e
formalizzata del nostro tema, oppure se non sieoppbrtuno che la teologia ritorni alla sua fase
pre-moderna e quindi, pur conservando la divin@la®ione come suo oggetto formale e sua
funzione trasversale, rinunci a un trattato dedict essa e che ha la pretesa di assumerla anche
come oggetto materiale. A complicare la questimy@ribuisce a mio parere I'abitudine di teologi
(e oggi direi anche filosofi) ad esprimersi adottafiormule come “il concetto di rivelazione” o “la
categoria di rivelazione”, per cui in maniera bleitana anche salutare, un noto teologo italiano ha
posto alla comunita scientifica appunto dei teollzgiquestione in questi termini: ma abbiamo

proprio bisogno di un “concetto fondamentale™?tgiinle per la teologia di odgi

La domanda é radicale, non puo essere elusa edihina risposta preliminare articolata,
in quanto il permanere del dubbio (s'intende episti@gico) a riguardo rischierebbe di snaturare e
compromettere la nostra fatica e quella di quaatiotano e pensano all’interno di questa
prospettiva. Una risposta negativa alla domandssatecredo richiederebbe I'onesta intellettuale di
smettere di continuare a proporre un trattato sulalazione nel corso degli studi teologici e una
riflessione sul tema nelllambito disciplinare chendminiamo teologia fondamentale. La stessa

(non come funzione, ma come settore del saperedieol) verrebbe inoltre a dissolversi, in quanto

% La domanda & stata posta daRBGGIERI, “La problematica della rivelazione come «concdtindamentale» del
Cristianesimo”, in DVALENTINI (ed.),La teologia della rivelazioneMessaggero, Padova 1996, 81-105. Si tratta degli
atti di un corso di aggiornamento promosso e real@ dalla Associazione Teologica Italiana: pattiooente
importanti per il nostro tema i contributi @. GRECQ “Particolarita e universalita della rivelaziongstana” vi, 107-
155) e di R. FISICHELLA, “Credibilita ed ermeneutica della rivelazion&/i(157-215). La critica di Ruggieri si rivolge
immediatamente alla impostazione di SECKLER, «Il concetto di rivelazione», iW. KERN - H. J. POTTMEYER - M.
SECKLER (edd.),Corso di teologidfondamentale. Vol. II: Trattato sulla rivelazior@ueriniana, Brescia 1990, 66-94.
Bisogna tuttavia notare che il teologo tedesco,dmrsapevole del rischio connesso con la posdieiliva formalistica
del “concetto” di rivelazione, distingue nella segposizione, il “concetto esperienziale”, quellstsmatico” e quello
“scientifico-religioso e teologico” di rivelazionattribuendo alla teologia fondamentale, a padisetale “concetto
base”, una funzione di acquisizione e una di apzlog (cfivi), funzioni che sostanzialmente coincidono con
I'esposizione della tematica della rivelazione dladeua credibilita (a livello fondativo) e alla dimazione della
credibilita come intima razionalita e universalia livello contestuale). Interessante per il nosirgomento la
riflessione proposta da BICHER, Offenbarung Prinzip neuzeitlicher Theologie, Kdsel, Minch&v1, secondo cui il
termine “rivelazione” sarebbe ormai diventata l'essione atta a designare il Cristianesimo neldlagdobalita. A tal
proposito vengono qui indicati sei modelli o timirguali il concetto di rivelazione viene diversame declinato:
apologetico(Vaticano l),dialettico (K. Barth),fenomenologicdR. Guardini e H. U. von Balthasatjascendentalé¢K.
Rahner)storico (W. Pannenberggattolico (nel senso del Magistero recente - Vaticano II).
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la domanda investe la stessa possibilita di “cdné@ddamentali” in grado di esprimere tutto il
dinamismo dellaes significata, ossia dell'agire-parlare di Dio ne#ftoria. La questione storica e
guella teoretica qui risultano decisamente intiegeced interdipendenti, in quanto la connotazione
relativa alla genesi moderna del “concetto” o d&dktegoria” di rivelazione impone e determina la
guestione circa la plausibilita di questo — comengwalmente di altri — “concetti” (“categorie”)

teologici capaci di svolgere un ruolo “fondamentalello sviluppo del sapere della fede.

Se dal punto di vista storico si guarda al Magsstclesiale, non si puo infatti non rilevare
che e di fatto nell®ei Filius del Concilio Vaticano | che si realizza un cambeato semantico
significativo nella sostituzione del termine tridi@o Evangeliumcon quello appunto moderno di
Revelatio supernaturalisTale slittamento terminologico sarebbe stato awevinella teologia
controversistica (a partire da F. Suarez — geslié8-1617) e successivamente sviluppato in
polemica con la critica illuministica della religie. Nell’antichita patristica e nel Medioevo, irtfat
il termine revelatio sta ad indicare I"“ispirazione” o I'“illuminazionéteriore” e non — come a
partire da Suarez — I'“oggetto linguisticamentenfatato della fede” Poiché dalla modernita in poi
guesta accezione del termine rivelazione é stasspcché unanimemente accolta e spesso anche
acriticamente assunta sia nella teologia cattalieain quella riformata, qualcuno come P. Althaus,
ancora nel 1941, ha sentito il bisogno di rifletteu tale “inflazione” del termine rivelaziohim

guesta accezione nella teologia moderna e contemeay e al tempo stesso di porre la questione

4 cf P.VALENTINI, in ID., (ed.),op. cit, 9. Ruggieri fa riferimento all'opera dt. SUAREZ, De fide theologicadisp. 3,
sect. 3, in b., Opera XIl, Vives, Paris 1858, 45-52, aggiungendo che ‘fettura di queste pagine resta ancora
necessaria per comprendere la storia della teolbgjla rivelazione in epoca moderna. Vi € chiaramerspressa la
motivazione (il pericolo protestante) che portacambiamento, e una straordinaria autoconsapevolkelzaroprio
diritto a mutare il linguaggio e la tradizione pedente” (GRUGGIER|, art. cit., 89, n. 24). Interessante notare come
nellaFides et ratiovenga valorizzato il pensiero di questo autorepdaito di vista della metafisica e a propositoalell
formazione filosofica dei candidati al sacerdoZMon & un caso che durriculumdi studi teologici sia preceduto da
un periodo di tempo nel quale & previsto uno speapegno nello studio della filosofia. Questalsgeconfermata dal
Concilio Lateranense V, affonda le sue radici esflerienza maturata durante il Medio Evo, quandta posta in
evidenza l'importanza di una costruttiva armondgailtisapere filosofico e quello teologico. Questdimamento degli
studi ha influenzato, facilitato e promosso, anshén maniera indiretta, una buona parte dellauppib della filosofia
moderna. Un esempio significativo € dato dall'isfio esercitato dalRisputationes metaphysicaéFrancesco Suarez,
le quali trovavano spazio perfino nelle univerditterane tedesche. Il venire meno di questa metg@ml invece, fu
causa di gravi carenze sia nella formazione satsed@he nella ricerca teologica. Si consideri, es@mpio, la
disattenzione nei confronti del pensiero e delltuca moderna, che ha portato alla chiusura ad fagma di dialogo o
alla indiscriminata accoglienza di ogni filosofi€onfido vivamente che queste difficoltd siano saperda
un'intelligente formazione filosofica e teologiche non deve mai venire meno nella Chiesa” (FeR, 62

5 Cf P.ALTHAUS, “Die Inflation des Begriffs der Offenbarung inrdgegenwartigen Teologie”, ilSTh18 (1941) 134-
149. Per una riflessione sul tema della rivelazioome principio della ragione teologica in genedeka fondamentale
in specie cf ABERTULETTI - P.A.SEQUER|, «La rivelazione come “principio” della ragionekegica», in A. Vv., La
teologia italiana oggi Ricerca dedicata a C. Colombo nel LXX compleanaccura della KCOLTA TEOLOGICA
DELL'I TALIA SETTENTRIONALE, Morcelliana — La Scuola, Brescia 1979, 149-19B €ITRINI, “La rivelazione centro
della teologia fondamentale”, in FEISICHELLA (ed.), Gesu rivelatoreleologia fondamentale, Piemme, Casale
Monferrato 1988, 87-99.
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teoretica circa la legittimita dell’assunzione diet “concetto” a fondamento delfales quaerens

intellectum

La nostra posizione a riguardo si articola nel mgdguente. In primo luogo si tratta di
prendere atto a) del fatto che la questione (coseguente equivoco) sembra nascere nella genesi e
appropriazione controversista del termine nelladsttd accezione, b) dell'uso di una connotazione
concettuale e categoriale del termine stesso, |l legittima convinzione che il parlare e I'agule
Dio nella storia non siano circoscrivibili attragerun “concetto” o una “categoria”, ma esprimibile
in una pluralita di metafore, simboli, anche coticeessuno dei quali sarebbe destinato ad esaurire

il mistero del donarsi di Dio alll'uomo.

In secondo luogo va notato che lo sviluppo suceesdella teologia della rivelazione,
anticipato gia in alcune figure del XIX secolo expeesso soprattutto nel Novecento teologico, con
la sua assunzione magisteriale n@k Verbumdel Concilio Vaticano Il, ha ampiamente superato
una accezione meramente concettuale o categoriletedmine rivelazione, sottolineandone

appunto la dimensione dinamica, dialogica e st@rica

C’e tuttavia anche da chiedersi (una volta cheipatesi la risposta alla domanda iniziale
fosse negativa) se, a prescindere da usi distdupevianti della stessa accezione concettuale e
categoriale della rivelazione, il processo chdedasunzione e approdato e dal quale € nato (anche
per contrapposizione) il nuovo corso della teoldgiadamentale come teologia della rivelazione
non abbia comportato anche dei guadagni teorediai, quali pud risultare importante non
prescindere, per non tornare semplicemente indigdrso una ripresa pre-moderna del termine. Si
tratta in fondo di accertare se 'ampliamento sdmardel termine in questione non costituisca un

punto di non ritorno per il cammino della teologella storia e se sia lecito con un colpo di spugna

® A questo proposito & stato giustamente notato ‘theutocomprensione della teologia contemporameaffetti fa un
uso largamente convergente del concetto di rivefeziacquisito tramite I'impostazione del ConcWMaticano |, in cui
e implicito il riconoscimento della sua funziongeateninante nei confronti dell’'unita e della st interna del sapere
teologico. Questa autocomprensiaiecostituisce perd ora in modo sensibilmente diffee da quello definito nella
teologia apologetico-fondamentadiella «<manualistica scolastica» che giunge sileosalglie del Vaticano Il. La piena
acquisizione della svolta operata dal Vaticano dl ¢dertamente il suo specifico approdo nell’accezidorte di
«rivelazione storica»: che si compie precisameetBenento cristologico della «storia di Gesu»” GEQUER| L'idea
della fede cit., 34-35). Il profondo nesso fra la trattazotella rivelazione e sua credibilita con la cliggia viene in
ogni caso ad immunizzare la fondamentale dal risdhiuna formalizzazione razionalistica del corwelit rivelazione
(cf ad esempicC. GRECQ, La rivelazione.Fenomenologia, dottrina e credibilita, San PaGlmjsello Balsamo 2000),
altri autori si avvalgono anche del nesso con lasiologia, onde mettersi al riparo dallo stessohiio (cf ad esempio
S.PIE-NINOT, La teologia fondamentaléRendere ragione della speranza” (1Pt 3,15), Qisara, Brescia 2001 e di J.
WERBICK, Essere responsabili della fedgna teologia fondamentale, Queriniana, Bresc@2PWNella prospettiva qui
adottata la cristologia fondamentale viene tratfsddto forma di elementi) in relazione alla trattae sulla rivelazione,
I'ecclesiologia fondamentale (sempre sotto formaeldimenti) in relazione con il tema della Tradizdpmmentre
elementi di antropologia fondamentale saranno tffiet corso della trattazione della fede.
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cancellare alcuni secoli di storia del pensierologico, connotandoli negativamente e

abbandonandoli al loro destino.

Inoltre sembra che la teologia sia ormai sufficeeménte avvertita in ordine al pericolo di
una esasperata formalizzazione intellettualistecédelatrica del concetto-categoria di rivelazi@e
tuttavia, se vuol conservare il proprio statut@stfico e non esplicitarsi nelle forme della seicgl
narrazione degli eventi salvifici, non possa pmedere da una certa formalizzazione concettuale,

nell'esercizio di quella che Hegel chiamava laifatdel concetto”.

Di cosa si tratta allora? Semplicemente piensare il fondamentocon la piena
consapevolezza che esso consiste nell’amore timith Dio rivelato in Cristo ed accolto nello
Spirito, senza nulla perdere di tutto il dinamismsiorico salvifico di tale donazione. Il che
ovviamente non si garantisce con delle affermazpmevie, ma si mostra man manioa @ctu
exercitg che si procede nella riflessione e nella sua ftemione, che dovra essere sempre vigile in
rapporto alla tentazione dell'idolatria del conoetMa anche si tratta di mostrare la valenza
speculativa del fondamento stesso e quindi di baale I'interna ragionevolezza in rapporto alla
sua pregnanza fondativo-ontologica, gnoseologiést@mologica, etico-antropologica, in una
parola alla sua valenza metafisica, termine che aldriamo alcun timore di usare, nella piena
consapevolezza di navigare contro corrente. Statrdi procedere con la dovuta cautela e il
necessario coraggio ed equilibrio onde evitaresgtigli sia del razionalismo sia del positivismo
teologici, onde approdare ad una esposizione srfemente formalizzata, ma al tempo stesso non

meramente formalistica della profonda realta cimdiligenza credente é chiamata ad indagare.

Alla domanda iniziale, dunque, se abbiamo bisoghaird “concetto fondamentale” di
rivelazione mi sembra si possa rispondere che atmbi@ggi piu che mai) bisogno gensare il
fondamentoin termini rivelativi ed altresi, se intendiamocara esercitare la professione della
“scienza teologica”, di tentare formalizzazionimleno inadeguate possibili, atte ad esprimere la
valenza speculativa del fondamento stesso, corpéaasza che a nessuno venga in mente di

confondere i nostri tentativi di concettualizzamaol mistero stesso del Dio vivente.

Il cammino che ci accingiamo a persorrere saradjsegnato da tre tappe:



1) Nella prima cercheremo di evidenziare alcuni luoghradigmatici in cui si
esprime una sorta diraeparatio Revelationjsassumendo come orizzonte |l
pensiero (soprattutto filosofico), la cultura edtigiosita dei Greci.

2) Nella seconda tappa (la piu consistente e rileyaggporremo la tematica della
rivelazione in rapporto e nella Scrittura e in rapp e nella Tradizione (dando
voce in particolare al magistero ecclesiale). Norirattera semplicemente di
proporre dei dati e delle interpretazioni, ma deiléessioni a partire dalla
Scrittura e dal magistero. Pertanto se in questmembo sara dato ampio spazio
all’auditus fidej ad esso tuttavia non sara estrangadllectus fidei cercando di
evitare sia il positivismo che il razionalismo tegico ed intrecciando momenti di
confronto col dato con momenti di speculazionessiva.

3) La dimensione speculativa trovera il suo luogo siressione privilegiato nel
terzo momento, al quale tuttavia non manchera ena walenza positiva, sia nel
rapporto alle fonti del teologare sia nel riferirteerai maestri del pensiero
teologico e filosofico. Qui — riprendendo ricercedtoriali svolte in precedenza —
propongo tre passaggi, attraverso i quali penshronidamento in termini
rivelativi: @) quello della valenza speculativat@@ogica e metafisica) dell’evento
Cristo; b) quello della logica della rivelazione) quello del rapporto fra

rivelazione cristiana e “metafisica della carita”.

1. Praeparatio Revelationis?

Per quanto l'avvento della Parola di Dio nella istosi presenti con la caratteristica
fondamentale dell'irrompere imprevisto e gratuiiogdalcosa di radicalmente nuovo ed inedito,
tuttavia — per sviluppare la metafora evangelichséene — essa cade in un terreno, nel quale il
cammino dell’'uomo di ricerca del Bene, del Vero] Bello e dell’'Uno ha scavato solchi profondi,
in grado di accogliere e far germogliare il seme@, anche capaci di inghiottirlo, soffocandone lo
sviluppo e la crescita, per il fatto che tale adiemga passa sempre attraverso la volonta libera

dell’'uomo’.

" Nelle pagine che seguono trovano ulteriore sistémna i contenuti del corso, che da pit di un deietengo presso
la Pontificia Universita Lateranense a livello dallo istituzionale e che hanno gia ricevuto unanprcristallizzazione
nelle slides, con le quali accompagno le lezionieta voce ‘“rivelazione”, in GBARBAGLIO — G. BOF — S. DIANICH
(edd.), Teologia. Dizionario, San Paolo, Cinisello Balsamo 2002, 13386. A proposito singoli segmenti della
trattazione spesso riprendo i risultati di riflessie ricerche settoriali svolte ed edite in dieeoscasioni.
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Non intendiamo qui rilevare in maniera esaustiv@resenza e la qualita di questi solchi,
bensi indicarne soltanto alcuni, il cui ruolo pagadhtico risulta dal profondo rapporto che |l
messaggio cristiano verra ad instaurare cologbs greco e con quella che oggi denominiamo
“cultura occidentale”. Alcune premesse sembranaesip riguardo necessarie. In primo luogo va
tenuto presente che dal nesso fra rivelazioneiameste sue espressioni privilegiate nei termini del
pensiero greco e delle categorie culturali dell'ldente non bisogna impropriamente far derivare
I'identificazione fra i due elementi in gioco. Lade resta sempre qualcosa d’'altro rispetto alla
cultura ed anche rispetto alle proprie espressiohurali. E tuttavia la Parola di Dio non si daima
allo stato puro e senza alcuna inculturazione @Eanmazione). Solo che alcune forme di tale
inculturazione della fede risultano originarie stitoitive, rispetto ad altre successive ed ulteriar
cui autenticita si stabilisce rispetto alle prfine

Senza dimenticare la “testimonianza” che Dio offr&é gia nella creazion®¢i Verbum 3
— tematica che ovviamente dovremo riprendere), andprheparatio Evangeliiche I’Antico
Testamento ci offre, riflettiamo qui intorno a fil’me di preparazione della rivelazione presenti
nella cultura, nella religiosita e nella flosofieeca, a causa appunto della particolare relazibee

la fede cristiana stabilira con essa nel cors@adrlb lunga storia.
1.1.Conosci te stesso!

v o(e)avtdv - pndév dyav - £yyva mhpa d'Gta [Conosci te stesso — Nulla di troppo
— Impegnati, il danno e vicino] di questi tre prigicéelfici il primo, ritenuto inscritto sull’archiave
dell'ingresso del tempio, ha certamente riscossggma successo, grazie alla sua ripresa socratica
e filosofica, che puo aver contribuito in parte esturarne il significato cultuale e religioso
originario. Se la passata apologetica — sulla acdrtriferimenti patristici - era solita rinvenire

profezie anche cristologiche ad esempio negli drasibillini®, oggi una maggiore sobrietd si

8 Di qui linteresse e Iimportanza, non solo sumd prettamente storico e storiografico, ma netroa=aso teologico-
fondamentale, degli studi sul Cristianesimo delligioi e sul suo rapportarsi allambiente culturaereligioso del
proprio tempo. Cf a questo riguardo MRENNA, L'ambiente storico-culturale delle origini cristian Una
documentazione ragionata, EDB, Bologna 209®., Il DNA del CristianesimoL'identita cristiana allo stato nascente,
San Paolo, Cinisello Balsamo 2004.

° Un esempio significativo di questa tendenza losjgmso rinvenire nella dissertazione con cui AntoRimsmini si
laureo in teologia presso I'Universita di PadovaI822. Rosmini scorge la presenza di Cristo nelle profpaigane della
“puella cujus pectus numen recipit”, utilizzandgmadtutto la predizione della Sibilla cumana, iteeda Virgilio, dove si parla
del parto verginale. Risponde quindi positivameatghe se con la dovuta cautela, alla domanda pestéolo della prima
stesura della dissertazione: se negli oracolilisibi¥i fosse qualche predizione della venuta dis@x, e tale risposta viene
supportata con argomenti di convenienza internandaparte e con l'appoggio di interpretazioni aavtoli dei Padri (Clemente
Alessandrino, Giustino, Origene, Lattanzio, Agostiobg hanno intepretato questi oracoli in prospeettisistologica: il Cristo
costituisce la chiave di lettura implicita nell@ars e nella cultura pagafsbbiamo due stesure della dissertazione: una piu
breve, intitolataAn in sybillinis oraculis verae aliquae fuerint @hristo praedictiongse l'altra piu lungaDe Sibyllis
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impone. E tuttavia il richiamo oracolare alla corm®a di sé permane, tanto che viene a costituire
il primo momento di riflessione che Fdes et ratid® propone, esprimendosi in questi termini: “Sia
in Oriente che in Occidente, e possibile ravvisarecammino che, nel corso dei secoli, ha portato
l'umanita a incontrarsi progressivamente con laera confrontarsi con essa. E un cammino che
s'é svolto — né poteva essere altrimenti — entinz¥onte dell'autocoscienza personale: piu
l'uomo conosce la realtad e il mondo e piu conogcstesso nella sua unicita, mentre gli diventa
sempre piu impellente la domanda sul senso defle ealella sua stessa esistenza. Quanto viene a
porsi come oggetto della nostra conoscenza diyeen&io stesso parte della nostra vita. Il monito
Conosci te stessera scolpito sull'architrave del tempio di Delfitestimonianza di una verita
basilare che deve essere assunta come regola mi@mgni uomo desideroso di distinguersi, in
mezzo a tutto il creato, qualificandosi come «uorappunto in quanto «conoscitore di se stesso».
Un semplice sguardo alla storia antica, d'altromaestra con chiarezza come in diverse parti della
terra, segnate da culture differenti, sorgano nelflesso tempo le domande di fondo che
caratterizzano il percorso dell'esistenza umahassono? da dove vengo e dove vado? perché la
presenza del male? cosa ci sara dopo questa taésti interrogativi sono presenti negli scritti
sacri di Israele, ma compaiono anche nei Veda nemonche negli Avesta; li troviamo negli scritti

di Confucio e Lao-Tze come pure nella predicazideeTirthankara e di Buddha; sono ancora essi
ad affiorare nei poemi di Omero e nelle tragedieEdripide e Sofocle come pure nei trattati
filosofici di Platone ed Aristotele. Sono domandee channo la loro comune scaturigine nella
richiesta di senso che da sempre urge nel cuoteaiab: dalla risposta a tali domande, infatti,
dipende l'orientamento da imprimere all'esisteriza.Chiesa non e estranea, né puo esserlo, a
questo cammino di ricerca. Da quando, nel Mistexeqpale, ha ricevuto in dono la verita ultima
sulla vita dell'uomo, essa s'é fatta pellegrinal@astrade del mondo per annunciare che Gesu Cristo
e «la via, la verita e la vitats{ 14, 6). Tra i diversi servizi che essa deve offailflamanita, uno ve

n'e che la vede responsabile in modo del tuttoleeué ladiaconia alla verita Questa missione,

da una parte, rende la comunita credente partelgfpe sforzo comune che I'umanita compie per
raggiungere la verita; dall'altra, la obbliga asfararico dell'annuncio delle certezze acquisite, p
nella consapevolezza che ogni verita raggiuntangpee solo una tappa verso quella piena verita

che si manifestera nella rivelazione ultima di Di@Qra vediamo come in uno specchio, in maniera

lucubratiuncula entrambe in AROSMINI, Appunti per una storia dell'umanita. Memoria detitademia delle Scienze di
Torino (serie I, tomo 4, parte Il, n. 2) Torino 19583147

19 per il testo dell’enciclica cf AAS 91 (1999) 5-88 EE 8, 2375-3038; per un bilancio a cinque arailad

promulgazine dell’enciclica cf A.ivi — G. Lorizio (edd.),ll desiderio di conoscere la Veritd eologia e filosofia a

cinque anni déFides et ratio Atti del Convegno Internazionale Lateranense ®ft8bre 2003, Lateran Unibersity
Press, Roma 2004. Una bibliografia aggiornata snagg, in questo volume, 8ABETTA, “Una bibliografia ragionata

di Fides et ratig ib., 413-464.Cf anche b., “La ricezione critica diFides et ratioa cinque anni dalla sua
pubblicazione”, irEuntes docetg7 (2004)169-197.

8



confusa; ma allora vedremo faccia a faccia. Orasom in modo imperfetto, ma allora conoscero
perfettamente»1(Cor 13, 12)™".

Procedendo oltre la ripresa medievale dell'antietiaj bastera qui segnalare come i famosi

versi di Seneca [lli mors gravis incubat,

qui notus nimis omnibus,

ignotus moritur sihi
siano stati programmaticamente ripresi da Cartesiagli albori del pensiero moderno. Il
riferimento al motto nell’enciclica di Giovanni Radl, viene coraggiosamente ed opportunamente
interpretato a partire dalle domande fondamendalicui nasce per 'uomo l'impresa della ricerca
della Verita. Sono parole nelle quali echeggiacipit de L’Action di Maurice Blondéef e per le
quali credo valga la messa in guardia dal risamelliettualisticd® e gnosticd’, che la scritta delfica

puo facilmente attivare.

Restano alcune altre sottolineature da effettuaagorima riguarda il fatto che, per quanto
possa plausibilmente affiancarsi al testo delfito,formula cristiana deliomo capax Dé&f
(proveniente da Rufino con connotazione cristolagi@nch’essa con numerose e autorevoli riprese
nella tradizione credente), da cui prende le mds€atechismo della Chiesa Cattolices! trattare
la rivelazione, con diversa accentuazione propbtema scolastico delesiderium naturale vivendi
Deum fondato sulla dimensione creaturale dell'uomanlse valere a fondare la possibilita di un
modello “trascendentale” in teologia fondamentalecui esiti abbiamo gia discus€p ma
soprattutto risulta particolarmente importante [seriflessione intorno all'istanza antropologica,
imprescindibile per ogni teologia della rivelaziprmde non intenda — pur senza necessariamente

declinarsi in termini “trascendentali”- ridurremanifestarsi di Dio nel suo parlare ed agire ad un

1 per la comprensione del motto e la Sviakungsgeschichteesta fondamentale il volume di ®OURCELLE, Conosci

te stessoDa Socrate a San Bernardo, Vita e Pensiero, BiEO01 (peccato che questa edizione italiana plieseite
imprecisioni nel greco). E senz’altro merito di B NINOT, La teologia fondamentale'Rendere ragione della
speranza” 1Pt 3,15), Queriniana, Brescia 2002, aver non soltokotato questa ripresa dell’'esortazione delfica
nell’enciclica, ma aver ripreso il tema in prospettteologico-fondamentalév(, 73-158). Rimandiamo a queste pagine
per una approfondita riflessione sul percorso alferimula ha attivato.

12 Tieste 400c ss.: “Funesta morte sovrasta colui che trapgto a tutti, muore ignoto a se stesso”. Pelijeesa
cartesiana del tema cf la lettera a Chanut del vembre 1646 in RDESCARTES Opere filosofiche(a cura di B.
WIDMAR), Utet, Torino 1969, 866-869.

13 Cf M. BLONDEL, L'Azione Saggio di una critica della vita e di una scienzdla prassi, ed. it. a cura di S.
SORRENTING San Paolo, Cinisello Balsamo 1993, 65: “La viteana ha o non ha un senso? E 'uomo ha un destino?”
4 “Una mera conoscenza non & mai sufficiente a mogite azione, perché non ci afferra interamemeogni atto c'e

un attop di fede”ib., 67).

15 per la ripresa gnostica della dottrina dellautozsrenza cf KRUDOPH, La Gnosi Natura e storia di una religione
tardoantica, Paideia, Brescia 2000, 169-175 MAGRIS, La logica del pensiero gnosticMorcelliana, Brescia 1997,
333-380.

18 Anche per I'approfondimento di questa formula liiawe teologico fondamentale &.PIE NINOT, op. cit.,94-212.

' Cf i capp. Il e lll della Il parte del | volumé guesto manuale.
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monologo. Nel nostro percorso il richiamo alla fofendelfica, a questo punto del percorso, ha il
senso di mostrare i segni di una sortgdeparatio Revelationisella cultura, nella filosofia e
nella religiosita extra e pre-cristiane. Tali formiepreparazione ovviamente non determinano né
'avvento della Parola, né i suoi contenuti, sttekanfatti di argomenti di “convenienza”, che raull

hanno a che vedere con una sorta di determinisohagieo.

La seconda sottolineatura riguarda il fatto cheipeesa del motto delfico da parte della
Fides et ratiosi coniuga con linterrogativo concernente norodarigine e il destino del’'uomo e
la sua identita, bensi anche il tema del male,nela tradizione del pensiero credente viene (forse
sarebbe meglio dire veniva) affrontato nelllamldtdlateodicea Una volta che la filosofia sembra
disertare volentieri non solo listanza metafisicaa anche la riflessione sul male e sul dolore
innocente, rassegnandosi alla sua impossibilitApse oltremodo necessaria una ripresa teologica
del tema, capace di incidere sul pensiero filosofiontemporaneo per richiamarne la responsabilita

anche a tale proposito.

Infine un’ultima sottolineatura, oltremodo interaste e che dovrebbe aiutarci ad evitare di
cadere nelle maglie di una cattura filosofico-iletlialistica dell’adagio delfico, riguarda il suo
senso prima che filosofico, profondamente religidSal preciso significato che la scritta «conosci
te stesso» comunicava a chi entrava nel tempiayene rapporto con Apollo e con il suo Oracolo,
gli studiosi hanno raggiunto un sostanziale accalidondo: Apollo invitava 'uomo aiconoscere
la propria limitatezza e finitezza, quindi, esortava a mettersi in rapporto col digpunto sulla
base di questa precisa consapevolezza. Dunquei, enthva nel tempio di Delfi veniva detto
guanto segue: «uomo, ricordati che sei mortale e che, come tale, tu ti avvicini al dio
immortale>"'®. A maggior ragione tale appello-invito dovrebbdeva allorché non I'uomo si

accosta al Dio vivente, ma Questi si manifesta adila storia.

1.2. “Platone per predisporre al Cristianesimo™®?

L’allusione ovviamente col senno di poi, che BdaBascal ci offre, nel contesto di un

frammento che in cui si parla dellimmortalita tHahima” e con il probabile immediato

riferimento alla tesi di U. Grozio, che ritenevadaitura che gia in Platone fosse presente la fede

18 G.REALE, “Presentazione” a FEOURCELLE, op. Cit, 7.
19°B. PascAL, Pensieri, Opuscoli, Letter@ cura di ABAUSOLA), Rusconi, Milano 1978, 529: & il frammento Brumnscg
219 [Chevalier 347].
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nella risurrezione, se non fino a questo punto,gesere supportata da alcuni testi, dai quali eenerg

con chiarezza una sortagtaeparatio Revelationis

Restando, invece, sul terreno filosofico e conrinfento diretto proprio alla tematica
dellimmortalita, uno dei luoghi platonici pitu noin cui € dato intravedere una sorta di caratiere

avvento rispetto alla Parola di Dio, & questoralone85d®:

% Riporteremo integralmente alcuni testi particolante significativi, da commentare durante le leziommodo che
gli studenti non debbano avvalersi di troppi strathper poter seguire il corso ed abbiano tuttmeagta di mano nel
manuale.
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eilrhme/na. e)moi\ ga\r dokei=, w)= Sw/kratej,
peri\ tw=n toiou/twn i)/swj w(/sper kai\ soi\ to\
me\n safe\j ei)Jde/nai e)n tw=2 nu=n bi/w?2 h)\
a)du/naton ei)=nai h)\ pagxa/lepo/n ti, to\
me/ntoi au)= ta\ lego/mena peri\ au)tw=n
mh\ ou)xi\ panti\ fro/pw? e)le/gxein kai\ mh\
proafi/stasqai pri\n a)\n pantaxh=2 skopw=n
a)pei/ph? tij, pa/nu  malgakou= ei)=nai
a)ndro/j: dei=n ga\r peri\ au)ta\ e(/n ge/ fi
tou/twn diapra/casqai, h)\ magei=n o(/ph?
e)/xei h)\ eu(rei=n h)/, ei) tau=ta a)du/naton,
to\n gou=n be/ltiston ftw=n a)ngrwpi/nwn
lo/gwn labo/nta kai\ dusecelegkto/taton, e)pi\
tou/tou o)xou/menon w(/sper e)pi\ sxedi/qj
kinduneu/onta diapleu=sai to\n bi/on, ei) mh/
tij du/naito a)sfale/steron kai\ a)kinduno/teron
e)pi\ bebaiote/rou o)xh/matoj, [h)\] lo/gou
gei/ou tino/j, diaporeugh=nai.

Perché su tali questioni a me pare, o Socrate, dorse
anche a te, che avere in questa nostra vita uaasidara,
sia 0 impossibile o molto difficile; ma d'altra parnon
tentare ogni modo per mettere alla prova quellosghae
dice, e cessare di insistervi prima di aver esawgni
indagine da ogni punto di vista, questo, o Socrada, mi
par degno di uno spirito saldo e sano. Perché insar]
trattandosi di tali argomenti, non c’é che una casla da
fare di queste tre: o apprendere da altri dove Isi
soluzione; o trovarla da sé; oppure, se questo @
possibile, accogliere quello dei ragionamenti umeime
sia se non altro il migliore e il meno confutabike,

bn

lasciandosi trarre su codesto come sopra una aatter

attraversare cosi, a proprio rischio, il mare defi@:
salvo che uno non sia in grado di fare il tragiftio
sicuramente e meno pericolosamente su piu solidaap
affidandosi a una divina rivelazione

Trattandosi della tematica dell'immortalita, quiveamente non si esclude che la ragione

possa pervenirvi, navigando come su una zatterafrensi auspica la rivelazione (come si vede il

testo greco dice una Parola di Diolafigoj gei/ou per poter navigare in maniera piu tranquilla e

sicura (e forse anche piu rapida). L'auspicio dellalazione quindi in tal caso non predetermina in

alcun modo quello che sara il suo contenuto cexmtral si rivolge per ora soltanto a possibili esiti

filosofici ed antropologici.

Un ulteriore testo platonico che pud essere rioht@ a questo riguardo e all’interno della

stessa interpretazione & quello relativo al tem@ddre (creatore) dell’'univerSo Qui ci troviamo

nel Timeo28b-c, che recita testualmente:

o( dh\ pa=j ou)rano\j - h)\ ko/smoj h)\ kai\
a)/llo o(/ti pote\ o)nomazo/menoj ma/list' a)\n
de/xoito, tou=q'" h(mi=n w)noma/sgw -
skepte/on d' ou)=n peri\ au)tou= prw=ton,
o(/per u(po/keitai peri\ panto\j e)n a)rxh=2
dei=n skopei=n, po/teron h)=n a)ei/, gene/sewj
a)rxh\n e)/xwn ou)demi/an, h)\ ge/gonen, a)p'
a)rxh=j tinoj a)rca/menoj. ge/gonen: o(rato\j
ga\r a(pto/j te/ e)stin kai\ sw=ma e)/xwn,
pa/nta de\ ta\ ftoiau=ta aqi)sghta/, ta\ d'
ai)sghta/, do/ch?2 perihpta\ met' ai)sgh/sew;j,
gigno/mena kai\ gennhta\ e)fa/nh. tw=2¢ d'
au)= genome/nwe fame\n u(p' ailfi/ou fino\j
a)na/gkhn ei)=nai gene/sqai. fo\n me\n ou)=n
poihth\n kai\ pate/ra tou=de tou= panto\j
eu(rei=n te e)/rgon kai\ eu(ro/nta ei)j pa/ntqj

Dunque, intorno a tutto il cielo o mondo o0, se va(
chiamarsi con altro nome, si chiami pure cosi, T
prima considerare quel che abbiamo posto che st
considerare in principio intorno ad ogni cosa, B® @
stato sempre, senz'avere principio di nascimentse @&
nato, cominciando da un principio. Esso & natochpesi
pud vedere e toccare ed ha un corpo, e tali case tette
sensibili, e le cose sensibil, che sono app
dall’'opinione mediante la sensazione, abbiamo \edne
sono in processo di generazione e generate. Noi
diciamo che quello ch’e nato deve necessariamesser
nato da qualche cagiorida ¢ difficile trovare il fattore €

padre di quest'universo, e, trovatolo, & impossibil

indicarlo a tutti Pertanto questo si deve inve
considerare intorno ad esso, secondo qual mo
I'artefice lo costrui: se secondo quello che é semnmello

dev

ese

poi
e

ce
jello

stesso modo e il medesimo, o secondo quello ch& na

2L per questi testi platonici e una loro interpraiaeiin rapporto al tema della paternita divinaebvo Testamento cf
il pregnante saggio di FPENNA, “La paternita di Dio nel Nuovo Testamento: nataraondizionamenti culturali”, in

Rassegna di Teologi@0 (1999) 7-39.
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aldu/naton le/gein: to/de d' ou)=n pa/lin
e)piskepte/on peri\ au)tou=, pro\j po/teron
tw=n paradeigma/twn o tektaino/menoj
au)to\n a)phrga/zeto, po/teron pro\j to\ kata\
tau)ta\ kai\ w(sau/twj e)/xon h)\ pro\j fo\
gegono/j.

Qui il tema non é quello dellimmortalita dell’anan ma dell'origine dell’'universo: dove si
intravede una figura paterna, chiamata fattore, greatore, ma il termine gre@mihth\j & molto
piu evocativo e pregnante, tanto che ci sembraotirjp scorgere nei famosi versi deiho alla
gioia di F. Schiller, musicato da L. van Beethoven:

“Seid umschlungen, Millionen!

Diesen Kuss der ganzen Welt!
Bruder - iberm Sternenzelt
Muss ein lieber Vater wohn&f.

Ma, tornando a Platone, a proposito della paternitéina, ricordiamo altri due luoghi
particolarmente significativi: “L'uomo € “una pianhon terrena, ma celeste, che I'anima solleva
verso la sua parentela verso il ciel@irieq 90a). E: “Una certa parentelsupge/neiq] spinge
l'uomo verso il suo connaturale (cioé Dio) e lotpoad onorarlo e a credere in lulleggi X,
899d).

Ulteriori testimonianze, nelle quali, attraveraotématica della paternita divina, la cultura e
la religiosita dei greci esprimono una certa attdslia rivelazione, alcune delle quali richiamate,
come vedremo nel Nuovo Testamento, sono le seguenti

- “Zeus padre degli uomini e degli delfi&éde I, 554).

- “Dal tuo sangue siamo nati” (Eschilcsette contro Tehel41-142).

- “Cominciamo da Zeus, che mai noi uomini lascerern pronunciato: di Zeus infatti sono piene
tutte le strade e tutte le piazze, tutti noi ablmaisogno di Zeus.

Di lui infatti siamo progenie [...]

Salve, Padre, grande meraviglia, grande soccorgb demini, tu e la tua prima discendenza”’
(Arato, Fenomeni1-16).

- “Gloriosissimo tra gli immortali, dai molti nomsempre onnipossente,

Zeus, principio della natura, che tutte le coselegge governi, salve!

E giusto infatti che tutti i mortali si rivolgano &, poiché da te siamo nati, avendo in sorte
l'immagine di dio,

noi )szzgli fra quanti esseri mortali vivono e si mooe sulla terra” (Cleantdnno a Zeus SVF |,
537"

22 “Apbracciatevi, moltitudini! Questo bacio vadamabndo intero Fratellisopra il cielo stellato deve abitare un padre
affettuoso.

% per questi testi e la loro interpretazione in mppal Nuovo Testamento cf RENNA, L’ambiente storico-culturale
delle origini cristiane cit., 126-128.
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Sia la poesia che il pensiero platonico intravedquoindi qualcosa del destino dell’'uomo
dopo la morte e delle origini del mondo e dell'ugrperché queste fondamentali verita, capaci di
conferire senso all’esistenza, possano esseret@aoanl certezza e da tutti si auspica lI'avventtadel
Parola di Dio. Né possiamo dimenticare che sargeihsiero platonico, anche tramite il
medioplatonismo ed il neoplatonismo, a conferila &de cristiana la possibilita di configurarsi

come sapere riflesso (= teologia) nelle grandirBgiei Padf.
1.3. Metafisica e rivelazione

Il pensiero filosofico svolge un importante ruoédlinterno della cultura e della religiosita
dell'antica Grecia, soprattutto come antidoto dltpismo idolatrino e alla superstizione, come ben
mostra l'accusa rivolta a Socrate di ateismo. Biso@nche aggiungere che la speculazione
metafisica con Platone prima e con Aristotele paggiunge dei vertici, che costituiranno dei punti
di riferimento imprescindibili per l'itinerario saessivo della ragione nella sua ricerca del Vero. E
per quanto concerne il pensare il fondamento, urgudsti vertici speculativi pud a buon diritto
essere individuato nella metafisica aristoteliceeka sua concezione dell’Assoluto e di Dio. Luogo
in cui questa riflessione si cristallizza ¢é il fasnopassaggio del libra, 7, che Hegel riportera a

conclusione della sunciclopedia delle scienze filosofiéAesviluppando la tematica del “pensiero

di pensiero, come caratteristica fondamentale pi@hio motore” o “motore immoto”:

€K TOLADTNG Gpa ApKHG HpTNTOL 6 0VPOLVOG
Kol N @O01G. doymyn O'€oTlV ola 1 GploTn
HIKPOV YpOVOV MUV 0VT® YOp GEl €KETVOr
(MUTV HEV Yop &dOVaToVv), €mel Kol OOV 1M
gvépyelor To0TOV (Kol 1t TOVTO €YPNYOPoLg
aloBnot vonolg NMdloTov, EATIOEC O€ Kol
PVARon 1 TodTa). M| 8 vONoLg i Kol oLV
T00 ko®'aLTO APLOTOV, KOl N HEALGTO TOD
HGAlOTOL. ODTOV Oe VOET O VOUG KOTO
HETAANTTOLY TOV vONTD' VONTOG YOpP YLYVETOL
Oyydvov Kol vodv, ®OTE TOVTOV VoG Kol
VONToV. T0 YOp SEKTIKOV TOD vOonTod Kol THG
ovolog VoUG, €vepyel O E€xmv, ACTEKELVOL
HOALOV TOVTO O dokel O volg Belov Exerv,
Kol M Beopla 1O f816TOV KOl GPLOTOV. €L 0DV
o0twg €0 €xel, g MUELG TOTE, O Be0g Ael,
B0 VPO TOV! el de HOAAOV, ET

Da un tale Principio dunque dipendono il cielo eddura.
Ed il suo modo di vivere € il piu eccellente, qual
abbiamo solo per breve tempo. E in quello stata &g
sempre. A noi questo sarebbe impossibile, ma atnié
impossibile, perché la sua attualita &€ anche piackr
anche per noi la veglia, la sensazione e il pemsieno le
cose piu piacevoli, proprio perché sono atto, eiitu di
questi anche speranze e ricordi. Ora il pensie® &
pensiero di per sé ha come oggetto cid che & dieiu
eccellente, e il pensiero che é tale in massimdaitea
per oggetto cido che & eccellente in massimo gr
L'intelligenza pensa sé stessa, cogliendosi c
intelligibile: infatti essa diventa intelligibilentuendo €
pensando sé, cosicché intelligenza e intelligisdao la
stessa cosa. L'intelligenza € infatti cid che pceogliere
l'intelligibile e la sostanza, ed € in atto quantio
possiede. Pertanto piu ancora che quella capagjtéesto

=)

ado.
bme

possesso cid che di divino ha lintelligenza; etikdta

% Sj veda a questo proposito il fondamentale voluth&V. BEIERWALTES, Platonismo nel CristianesimoVita e
Pensiero, Milano 2000, che porta come esergo kssiwne di Agostino: “Nessuno piu dei platonicé savvicinato a

noi”.

% Cf G.W. F.HEGEL Enciclopedia delle scienze filosofiche in compentigerza, Roma-Bari 1980, Il, 566-567.
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B0LULOCIDTEPOV. €XEL OE MOE. Kol LN O Ye
VRAPYEL M YOP VOO €vépyela {mm, EKETVOG Oe
N €vépyelor Evépyela O 1 KaB oLLTNV EKELVOV
Lom aplotn kol &1d10G. QOUEV dM TOV BeOV
elvar {@ov aidlov Gpiotov, dote Lom kol
olmv oVVEYNG Kol 180G VIAPYEL T® Oed’
T0VTO YOp O Bede.

contemplativa € cid che c’é di piu piacevole e di

eccellente. Se dunque, in questa felice condizioelia
quale noi ci troviamo talvolta, Dio si trova perenmente
€ meraviglioso; e se Egli si trova in una condigi
superiore, € ancor piu meraviglioso. E in que
condizione egli effettivamente si trova. Ed Eglagche
vita, perché lattivita dellintelligenza & vitad €gli e
appunto quell’attivita. E la sua attivita, che sstesdi per
sé, e vita ottima ed eterna. Diciamo, infatti, die &
vivente, eterno e ottimo; cosicché Dio appartiena vta
perennemente continua ed eterna: questo, dungb&

(MetafisicaXIl.7, 1072 b13-30¥.

n
sta

1%

La metafisica aristotelica, risulta pluridimensitena, cosi come e stata puntualmente

ricostruita da Giovanni Reale, consente l'indiviioae di quattro dimensioni costitutive di tale

sapere, presenti ed intrecciantesi nella metafaitsdotelica e determinanti gli sviluppi successiv

della storia della metafisica: “La metafisica aistica e costituita per intero di termini e di cetti

pluridimensionalie polivalent, e questo vale a cominciare dallo stesso conaifmitorio di

«metafisica» o0 «filosofia prima», che costantementd corso di tutti i quattordici libri, viene

determinato imquattro modidiversi’. La prima dimensione del sapere metafisico agtit@mente

inteso e di tipaitiologico, ossia contiene la sottolineatura, gia preseritpnmao libro, ma ribadita

in tutti gli altri, della conoscenza metafisica efiscienza o conoscenza delle cause e dei principi

primi e supremi®®. In secondo luogo (ma non secondariamente), érsametafisico si presenta

connotato da una dimensionatologica Cosi all'inizio del libroT’, la metafisica viene definita

come scienza dell’'essere in quanto essere e dhei@ll’essere in quanto tale compete. Sarebbe qui

il punto piu delicato e di difficile comprensione tltto I'impianto, a causa della ulteriore

complicazione data dalla molteplicitd dei modi ini tessere si dic€. In terzo luogo il sapere

metafisico risulta esprimere una dimensiaosiologica cosi da essere definita nei termini di una

“teoria della sostanza’gptl tfig ovoiag 1 Bewpia], dove tra I'altro il concetto di sostanza starebb

a fondamento di tutti gli altri sensi attraverso lessere si esprini® Infine non va dimenticata la

dimensioneeologica[8eoroyikt] della metafisicd: “Essa [cioé la scienza metafisica], infatti, fra

tutte [le scienze], € la pidivina e la piu degna di onore. Ma una scienza puo esih@re solo in

guesti due sensi: a) o perché essa é scienza chpoBsiede in grado supremo, b) anche perché

% Utilizziamo qui: ARISTOTELE, Metafisica Saggio introduttivo, testo greco con traduziorfeoate e commentario, a
cura di G.REALE, edizione maggiore rinnovata, Vita e pensiero,altil 1993. Sul tema del destino della metafisica
aristotelica, rimandiamo al nostro saggio: “Crislld metafisica e metamorfosi della teologia”Lateranum67 (2001)

203-258.

27 G.REALE, “Saggio introduttivo”, inVietafisical, 53.
2|,

2 Cfib., 56-58.

%0 Cfib. 58-60.

3L Cfib., 60-63.
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essaha come oggetto le cose divir@ra, solo la sapienza [cioé la metafisica] paksiembedue
questi caratteri: infatti € convinzione a tutti aome che Dio sia una causa ed un principio, e, anche
che Dio, esclusivamente e in grado supremo, ahi®atq tipo di scienza. Tutte le scienze saranno

pill necessarie di questa, ma nessuna sara supé&tiore

L'impianto aristotelico risulta tuttavia connotattalla profonda unita di questo sapere
prismatico, dato che I'essere si nomina in diveredi, ma sempre in riferimento all’'unit&jix
TPOg £V kol piov Tiver oowy], il pensiero metafisico risulta strutturalmentatario nell’intreccio
e nella compresenza delle sue diverse dimensibariZzzonte e quello determinato dalle quattro
componenti con tutta la trama dei loro rapporti;.sEmpre secondo questo autorevole interprete,
sarebbe proprio la dimensione teologica il puntalfe intorno al quale questa unita si realizza e si
esprime. “Dobbiamo pertanto concludere éhesenso piu profondo della metafisica aristotelica
resta consegnato alla componente teologicahe I'orizzonte della metafisica aristotelicalato
dall'unita dinamica e dialettica delle prospettive onfgita, aitiologica e usiologica, incentrantisi

nella istanza teologica",

32 MetafisicaA, 2, 983 a 5-10 (Il, 12-13). La definizione (formmainte espressa nei libri VI e XI, e svolta, nel)Xli
metafisica come teologia o scienza teologica: “guegfinizione & implicita nelle pieghe di tuttedlre, e Aristotele
stesso lo rileva senza mezzi termini. Studiarelese prime significa anche cercare Dio, giacchi# @mmettono che Dio
sia una causa e un principio». Il metafisico clueliatl'essere in quanto essere (I'intero dell'eysediverso dal fisico e
«sta piu in su del fisico», perché fa oggetto della indagine non solo il genere fisico dell'esseaeanche il genere
dell'essere che € superiore a questo, ossia éesstla sfera del divino. E anche lo studio delistanza sbocca nella
teologia, perché studiare la sostanza signifidtee che domandarsi che cosa sia la sostanza imademequali siano i suoi
principi in generale, anche domandarsi se esistatw sostanze di tipo fisico oppure anche atrei sopra di quelle
fisichee quali queste siano. Il che significa domandsgsesista 0 no un divino trascendente, che € apppmblema
teologicd (G. REALE, Introduzione alla lettura della metafisiéa ARISTOTELE, La metafisica Rusconi, Milano 1978, 18-
s). La quinta accezione, esplicitata nel libro Il defetafisica come scienza della verita, che purdiemmam elementi di
notevole interesse per la teologia filosofica naruéva rispetto alle altre, “ma semplicemente egarche I'oggetto della
metafisicanon € una particolare veritd (come puo essereaqdelle scienze particolana é la Verita ultimd...]. Le
cause piu vere sono le cause supreme e, dungues Bie e il Divino” b., 19). Mi preme inoltre sottolineare il carattere
non funzionale del sapere metafisico, cosi espsdristotele: “Che [la filosofia prima] non siaaiscienza produttiva
risulta con chiarezza anche da qualche consideraza quelli che diedero inizio alla riflessionledofica; infatti gli
uomini, sia nel nostro tempo sia dapprincipio, fapreso dalla meraviglia lo spunto per filosofgra@iché dapprincipio
essi si stupivano dei fenomeni che erano a podiataano e di cui essi hon sapevano rendersi cenin,un secondo
momento, a poco a poco, procedendo in questo stesdo, si trovarono di fronte a maggiori difficolguali le affezioni
della luna e del sole e delle stelle e l'originkwdeverso. [...] se & vero che gli uomini si déed a filosofare con lo scopo
di sfuggire allignoranza, € evidente che essiqmeivano la scienza col puro scopo di sapere eppomualche scopo
pratico. E ne e testimonianza anche il corso deghnti, giacché solo quando furono a loro dispositutti i mezzi
indispensabili alla vita e che procurano beneseeagjiatezza, gli uomini incominciarono a darsi ad taele sorta di
indagine scientifica. E chiaro, allora, che nodledichiamo a tale indagine senza mirare ad alcsoghd che ad essa sia
estraneo, ma, come noi chiamiamo libero un uomoriskeeper sé e non per un altro, cosi anche conaide tale scienza
come la sola che sia libera, giacché essa soksitte di per sé. Percio giustamente si puo aiteimere che il possesso di
essa e cosa sovrumana, giacché per molti aspettidea dell'uomo é schiavalétafisicaA 2 982 b).

% G.REALE, “Saggio introduttivo”, inVietafisical, 65.
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Ora proprio a proposito della dimensione teologlela metafisica di Aristotele, bisogna
notare che: “il Dio aristotelico “e oggetto d’ampematoe nonamante('amante € il cosmo), e
percio non ama(o, al piu, ama solo se medesimo). Gli individuiguanto tali non sono affatto
oggetto dellamore divino: Dio non si piega verdo upmini € meno che mai verso il singolo
uomo™*, tale limitazione trova il suo fondamento nel datthe I’Assoluto di Aristotele non ha
creato il mondo, 'uomo e le singole anime: “Ciascuwlegli uomini, come ciascuna cosa, tende in
vario modo a Dio (ama Dio), ma Dio, come non punoszere, coSi hon pud amare nessuno dei
singoli uomini*®®. Di qui la necessita per il pensiero credenteigénsare a fondo la concezione
aristotelica dell’Assoluto, onde poterla adottamme infrastruttura concettuale del sapere della
fede®, a partire non pill dallpraeparatio Revelationjsma dalla rivelazione stessa e dal suo

contenuto centrale.

1.4. Areopago culturale e filosofico

Fra i luoghi neotestamentari nei quali € datorgere una notevole attenzione verso la
cultura, la religiosita e la filosofia greca, vateenente indicato il testo che vede I'apostolo Baol
nella citta di Atene, nel quale si rinviene andhiaiinoso “discorso all’Areopago”. La stessales
et ratio riserva a questo paradigmatico luogo neotestamentaa speciale attenzione, allorché
scrive: “Secondo la testimonianza de#tti degli Apostoli I'annuncio cristiano venne a confronto
sin dagli inizi con le correnti filosofiche del tgpm Lo stesso libro riferisce della discussione che
san Paolo ebbe ad Atene con «certi filosofi epicarstoici» (17,18). L'analisi esegetica di quel
discorso all'Areopago ha posto in evidenza le wigetallusioni a convincimenti popolari di
provenienza per lo piu stoica. Certamente cio mancasuale. Per farsi comprendere dai pagani, i
primi cristiani non potevano nei loro discorsi lieme soltanto «a Mose e ai profeti»; dovevano
anche far leva sulla conoscenza naturale di Didla goce della coscienza morale di ogni uomo (cf
Rm1, 19-21; 2, 14-15At 14, 16-17). Poiché pero tale conoscenza naturalk, religione pagana,
era scaduta in idolatria (cRm1, 21-32), I'Apostolo ritenne piu saggio collegargeuo discorso al
pensiero dei filosofi, i quali fin dagli inizi avamo opposto ai miti e ai culti misterici concetii p
rispettosi della trascendenza divina. Uno deglrzafmaggiori che i filosofi del pensiero classico
operarono, infatti, fu quello di purificare la ca&zwmone che gli uomini avevano di Dio da forme

mitologiche. Come sappiamo, anche la religione grewmn diversamente da gran parte delle

*1p., 152.

% |bidem

% Sulla originalita del pensiero tommasiano rispeitauello aristotelico intorno all’Assoluito cf MSANCHEZ
SORONDQ Aristotele e San Tommaddn confronto nelle nozioni di assoluto e di miat@rima, PUL-Citta Nuova, Roma
1981
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religioni cosmiche, era politeista, giungendo fiaadivinizzare cose e fenomeni della natura. |
tentativi dell'uomo di comprendere l'origine dedéi e, in loro, dell'universo trovarono la loro
prima espressione nella poesia. Le teogonie rimamgbno ad oggi, la prima testimonianza di
guesta ricerca dell'uomo. Fu compito dei padriadilbsofia far emergere il legame tra la ragione e
la religione. Allargando lo sguardo verso i prinajmiversali, essi non si accontentarono piu dei
miti antichi, ma vollero giungere a dare fondamernionale alla loro credenza nella divinita. Si
intraprese, cosi, una strada che, uscendo datleziai antiche particolari, si immetteva in uno
sviluppo che corrispondeva alle esigenze dellaoregiuniversale. Il fine verso cui tale sviluppo
tendeva era la consapevolezza critica di cio inscoredeva. La prima a trarre vantaggio da simile
cammino fu la concezione della divinita. Le supei@hi vennero riconosciute come tali e la
religione fu, almeno in parte, purificata mediala@alisi razionale. Fu su questa base che i Padri
della Chiesa avviarono un dialogo fecondo conasbifi antichi, aprendo la strada all'annuncio e

alla comprensione del Dio di Gesu Cristo”

Diamo qui di seguito il testo e alcune chiavi iptetative, dal punto di vista teologico-

fondamental® e in relazione al tema deltmaeparatio Revelationis

1715 ot 8¢ koBioTdvoVTEG TOV ITaDAOV fiyaryov €wg
"ABOMVAV, kol AoBOVTEG EVTOANY TTPOG TOV ZIAGY KOl
10V Tid0eov Tva oG téylota EABOCLY TPOS ALDTOV
éEnecav.

17-16 "Ev 8¢ 10lg "ABAvoLG £KSEXOUEVOV QDTOVG TOD
TovAov, TapmEDLVETO TO TVEDUX 0DTOD €V ODT®
BewPoVVTOC KOTELBWAOV 0VDGAV TNV TOALV.

17-17 dieAéyeto pev odV €v Tf cvvaymYf Tolg
Tovdaiolg kol Tolg CePOUEVOLS KOl €V TT) BLYOPY KOLTOL
TOOOV MUEPOLY TPOG TOVG TALPATLYYAVOVTAG.

17-18 Tuveg d¢ kol TV Emikovpeiov kol LToZk@v
QLAOGOPWV CVVERBaALOV aDT®, kol Tiveg Eleyov, Ti
v BELol O oTepordYog 0DTOg AEyeLy; ol 8¢, EEvav
dopoviev dokel katayyedebg lval 6T TOV Incodv
Kol TNy dvaotooty eonyyeiilero.

1719 émAoBopevol 1e odTOD €nl TOV “Apetov ITdyov
yoyov, AEyovieg, Avvapeda yvdvor Tig 1 KoLvn
a0 N VO 60D AAAOVUEVT dLdoXN;

1720 Eevilovto yYap Tivo eloQépelg €ig TOG AKONG
MUV BovAdpedo 0OV Yv@dvol Tivo BEAel TodTOL ETva.
1721 "A6nvaiol 8¢ Thvteg kol ol EmdNUodvTeg EEvol
€lg 00deV Etepov NOKALPOLY 1] AEYELV TL T} AKOVELV TL
KOLVOTEPOV.

1722 Zrtolelg b¢ [0] [Tadrog £V LEGH TOD "Apelov
Méryov Een, "Avdpeg “ABNvaIol, KOTo TAVIO MG

17:15 Quelli che scortavano Paolo lo condussemdih
Atene e ripartirono con l'ordine, per Sila e Tintdi
raggiungerlo al piu presto.

17:16 Paolo, mentre li attendeva ad Atene, fremeva
dentro di sé al vedere la citta piena di idoli.

17:17 Frattanto, nella sinagoga, discuteva coudl€ie
con i pagani credenti in Dio e ogni giorno, suliazza
principale, con quelli che incontrava.

17:18 Anche certi filosofi epicurei e stoici diseuaino
con lui, e alcuni dicevano: «Che cosa mai vorra dir
guesto ciarlatano?». E altri: «Sembra essere uao ch
annunzia divinita straniere», poiché annunziavaiGes
risurrezione.

17:19 Lo presero con sé, lo condussero all'Aredgago
dissero: «Possiamo sapere che cos'é questa rcheatéy
chiami dottrina?

17:20 Cose strane, a dire il vero, tu ci metti hegdcchi;
desideriamo percio sapere di che cosa si trattax».
17:21 Tutti gli Ateniesi infatti, e gli straniem Iresidenti,
non avevano passatempo piu gradito che parlare, o
ascoltare le ultime novita.

17:22 Allora Paolo, in piedi in mezzo all'Aredpagdisse:

% FeR, 36.

3 per I'esegesi facciamo riferimento e rimandiamo R: PENNA, “Paolo nell’agora e all’areopago di Atengttf 17,
16-34. Un confronto tra vangelo e cultura”, Rassegna di Teologia6 (1995) 653-677; cf inoltre ALANHOYE, “II
discorso all’Areopago e l'universalita della vetjten Osservatore Romarbnovembre 1998.
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SELCLOOLHLOVECTEPOVG VILAG OEmPD”

1723 d1epyOLEVOS YOP KOl Avabempdv T0 cePAopoTo
DUOV £Dpov Kol POUOV Ev @ EmeyEypanto, "AYVHOTO
0e®. O oVV dryvoodvieg eboePelte, ToOTO £y
KOTOYYEAL® DUTV.

1724 0 8e0g 6 TOMNMOOG TOV KOGHOV Kl TEVTO TO €V
a0T@, 00To¢ 0VPaVOD Kol YHig VLGPV KOPLOg 0VK £V
XELPOTOLNTOLG VOOTG KOTOLKET

1725 00de LMo YePDV AVOPOTIVOV OepaTEDETHL
TPOCIEOUEVOG TIVOG, 0DTOG d1d0Vg Aot Lmny Kol
TVOTV KOl T, TAVTOL:

1726 émoincév 1e €€ £vog Tav £0vog AvOpOTWV
KOTOLKETY €T TOVTOG TPOCSHOTOVL THG TG, Oploog
TPOCTETUYUEVOVG KOLPOVG KOl TOG OPoBEGTog THG
KOTOLKiOoG oDT®V,

1727 Cnrelv TOv B0V €l Gpa YE YNAQPNOELAY OLDTOV
KOl eVPOLEV, KOL Y€ OV HOKPOYV BTO EVOG EKAOTOV
MULAV VTLAPYOVICL.

1728 Ev a0t® yop {OpeV kol KivoOpeda Kol EGHEV,
g Kol TLVEG TAV KoB VUGG monTdVv eipnkacty, Tod
YOP Kol YEVOG ECUEV.

1729 vévog 0DV VAP OVTEG TOD B0 0VK OPEIAOUEY
vopilelv xpuo® 1 dpyLpw® f| AlB®, YapayLaTL TEXVNG
Kol EvOLUNoERG AvBphTov, 10 Betov elvor Gpotov.

1730 10VG pev oDV ypdvovg Thg dryvoiag DrepdmV &
0e0g TOL VOV TapayYEALEL TOTG AVOPAOTOLS TAVTOG
TAVTOYOD LETALVOELY,

1731 xaB86TL Eotnoev fuépoy €V i LEALEL KPLVELY TNV
OlKOVHEVNV €V dlkaocvn v Avdpl @ DOPLOEV, TLOTLV
TOPACYMOV TOCLY AVOCTNOOG AVTOV €K VEKPAV.

1732 Ax00COVTEG 8 AVAGTOOLY VEKPAOV Ol LEV
gxredolov, ol 8¢ elnay, "AKoVGOUEBR GOV TtepL
T00TOV KO TAALY.

1733 oV1tmg 0 IadAog EERABEY €K HEGOV QLDTAOV.

1734 Tuveg 8¢ Gvdpeg KOAANBEVTEG QLVTH EMioTEVOALY,
v olg kol Alovdolog O “Apeomoyitng Kol yovn
OVOLOTL AGpapLs Kol £TePOL GVV ALDTOTLG.

«Ateniesi, vedo che, in tutto, siete molto religios
17:23 Passando infatti e osservando i vostri momtime
sacri, ho trovato anche un altare con l'iscrizics#d: Dio
ignoto». Ebbene, colui che, senza conoscerlo, doiae,
io ve lo annuncio.

17:24 1l Dio che ha fatto il mondo e tutto cid che
contiene, che é signore del cielo e della terra,ainta in
templi costruiti dalle mani dell'uomo

17:25 né dalle mani dell'uomo si lascia servire e
avesse bisogno di qualche cosa: € lui che daidatwita
e il respiro e ogni cosa.

17:26 Egli cred da uno solo tutte le nazioni deglinini,
perché abitassero su tutta la faccia della teeaeBsi ha
stabilito I'ordine dei tempi e i confini del lorpazio
17:27 perché cerchino Dio e almeno, pur camminandd
alla cieca, arrivino a trovarlo, benché non sidgdan da
ciascuno di noi.

17:28 In lui infatti viviamo, ci muoviamo ed eséstio,
come hanno detto anche alcuni dei vostri poetireti®e
di lui anche noi siamo stirpe».

17:29 Essendo noi dunque stirpe di Dio, non dobbiam
pensare che la divinita sia simile all'oro, all&amp e alla
pietra, che porti Iimpronta dell'arte e dell'imriveagione
umana.

17:30 Ora Dio, passando sopra ai tempi dell'igricaan
ordina agli uomini che tutti e dappertutto si catago,

17:31 poiché egli ha stabilito un giorno nel quidera
giudicare il mondo con giustizia, per mezzo di omo
che egli ha designato, dandone a tutti prova sicofa
risuscitarlo dai morti».

17:32 Quando sentirono parlare di risurrezione alitin
alcuni lo deridevano, altri dicevano: «Su questo ti
sentiremo un'altra volta».

17:33 Cosi Paolo si allontano da loro.

17:34 Ma alcuni aderirono a lui e divennero crecérat
questi anche Dionigi, membro dell'’Aredpago, unandon
di nome Damaris e altri con loro.

L’esegesi non sembra nutrire seri dubbi intorntatib che la pericope lucana si riferisca ad

un nucleo storico, sebbene naturalmente la respoit&alell redazione del testo ed in particolare

del discorso sia ovviamente da attribuirsi all’ AetaegliAtti.

Notiamo che:

- Paolo pone la sinagoga al centro della sua &ttimissionaria

- Frequenta anche I'agora, mentre I'areopago esd flalle sue intenzioni, in quanto rivestiva
un ruolo di particolare importanza [il luogo indigala prominenza rocciosa in Atene tra I'agora

(la piazza) e I'acropoli. Ai tempi del NT, il luogealeva come alto consesso di notabili con

funzioni almeno genericamente giudiziarie].

Né vanno dimenticati i chiari sintomi della cridiec caratterizza il paganesimo come religione

istituzionale. Tali sintomi sono rilevabili in quesndicazioni del testo:
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- Presenza di pagani “timorati di Dio” nella Singgo
- Curiosita e interesse degli ateniesi verso l@imli misterico-orientalizzanti e comunque

verso “nuove divinita”.

In rapporto al tema dellaraeparatio Revelationisja notato che:
- Paolo inizia il discorso con un’apostrofe da rete unacaptatio benevolentiae
- Egli, infatti, parla degli ateniesi come “timardegli dei” - e dunque molto religiosi - ed appraz
I'altare che essi hanno dedicato al dio ignoto.
- Paolo cita il poeta Arato, di cui abbiamo giatdet
- Tuttavia Paolo non si sottrae al compito di aranare il volto di questo dio ignoto e lo fa citand
Is 42,5: “Dio ha fatto il mondo e tutto cio che cemg”.

A partire da questo assunto offre tre affermaziondamentali:
1) (v. 29): linopportunita delle immagini e la conden dell'idolatria con l'esigenza di
salvaguardare la trascendenza di Dio
2) (vv. 24-25): Dio non abita in templi fatti dall'ua@mé ha bisogno di un particolare culto o
sacrificio
3) (vv. 26-28): & l'affermazione piu sviluppata e @gda 'uomo come unica e vera immagine
di Dio.
La valenza teologico fondamentale della pericop@ pgsere colta a partire dalle seguenti

considerazioni:

- La praeparatio Revelationighcrocia qui lapraeparatio Evangelinella forma della dimensione
cosmico-antropologica della rivelazione, in quan& discorso, prima dell’annuncio dell’evento
fondatore, si proclama la fede (e la convinzionell'esistenza dell’Unico Dio, che ha fatto il
mondo e tutto cio che contiene (v. 240e0g 0 motrjoas TOV KOOCHOV Kol TAVTOL T €V VT® -
notare che qui si utilizza lo stesso termine, skegoa proposito delimeoplatonico).

- La conoscenza di questo Unico Dio & possibilei@ho, se questi sa guardare dentro di sé (egli
non e lontano da ciascuno di noi - v. 27, tornajmraaniera molto implicita I'appello del “conosci
te stesso!”).

- L’elemento discriminante e scatenante sia I'oppose dei piu che I'adesione di fede di alcuni € e
resta comunque I'annuncio dell’evento fondatorejaosella risurrezionexfdotacic) di Cristo e

dei morti fexpdv).
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- Da un lato Paolo enuncia agli ateniesi la realtatrale e qualificante la speranza cristiana
mostrandone la continuita con la domanda di sensb eerita proprio dell'uomo (momento
fondativo),

- dall’'altro egli esplicita la speranza con parfice attenzione alle istanze che il contesto datta

offre all'apostolo (momento contestuale).

A proposito del rapporto fra la rivelazione e idtara pagana, ci sembra da ultimo che sia
utile evocare tre modalita, di stampo patristidtragerso le quali € possibile cogliere la perceeio

che i cristiani dei primi secoli hanno sviluppattorno al problema.

L’apologetica fin dai suoi primi passi non ha matacdi offrire una chiave interpretativa
fondamentale per una corretta impostazione del ardppfra rivelazione e cultura pagana,
attribuendo comunque adyog i frammenti di verita presenti nella cultura eladilosofia dei
gentili, come mostra la famosa dottrina detieppaticod Adyog (= seme del Verbo) elaborata da
Giustino ed espressa nella sua seconda apdiotappiamo — scrive il martire apologista - ineltr
che coloro che aderiscono alle dottrine stoichéch@osono stati saggi almeno nell’insegnamento
morale, come, in qualche misura, anche i poetzigral seme del Logos innato nell'intero genere
umano sono stati per questo odiati e messi a moc@diamo Eraclito, per esempio [...], e, ali
nostri giorni, Musonio ed altri ancora”Ag. Il, 8,1). “Pertanto e evidente che la nostrardwite
superiore ad ogni dottrina umana, poiché per nmz@nalita nella sua interezza si € manifestata i
Cristo, in corpo, intelletto e animard] Aoyikov 10 6hov TOV @avEvio dLUMUAg XpLoTov
yevovévail, kKol odpo kol Adyov kai yoxnv]. In effetti tutto cio che di buono i filosofi e i
legislatori hanno sempre scoperto e formulato,\tioall’esercizio di una parte del Logos che € in
loro tramite la ricerca e la riflessione. Pero,odethe non hanno conosciuto la pienezza del Logos,
che é Cristo, spesso hanno sostenuto teorie cbensiaddicevano a vicendaAg. Il, 10, 1-2).
Particolarmente significativa in rapporto al persiélosofico la rivendicazione all’appartenenza
cristiana della razionalita tutta intera, laddoveveice essa risulta frammentata nelle filosofie

pagane.

Una riflessione teologica in ordine al rapportangelo / cultura pagana € stata proposta dal
card. Ratzinger, attraverso il tradizionale e sstfge rimando alla metafora biblico-patristica del
sicomoro. La radice biblico-profetica € data datdedi Amos7,14, che nella versione greca dei
LXX ricorda il mestiere del profeta come quello“dno che taglia sicomori”, mentre il riferimento

% Richiamiamo qui alcuni elementi svolti nella semostorica, a causa della loro pregnanza specalativordine al
nostro tema.
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patristico € al commento ddaia 9,10 («i sicomori sono stati abbattuti, li sostémo con cedri»)
attribuito a Basilio Magno. Il riferimento al taglidel sicomoro si fonda sul fatto che i frutti di
guesta pianta “devono essere incisi prima del famcpoi maturano entro pochi giorni”. «ll
sicomoro € un albero, che produce moltissimi fridta non hanno alcun sapore, se non li si incide
accuratamente e non si lascia fuoruscire il loreceucosicché divengano gradevoli al gusto. Per
guesto motivo, noi riteniamo il sicomoro un simbgler I'insieme dei popoli pagani: esso forma
una gran quantita, ma € allo stesso tempo insigiio. deriva dalla vita secondo le abitudini
pagane. Quando si riesce a inciderla cdrogos si trasforma, diventa gustosa e utilizzabife#
rapporto Cristianesimo / paganesimo risulta paradigco per quanto concerne l'inculturazione
della fede e I'evangelizzazione della cultura carompito di ogni generazione cristiana e quindi
anche punto di riferimento ai compiti della teokbgidierna ed in particolare della nostra disciplina
E tipico infatti della teologia fondamentale asstenka forma della disciplina di frontiera, ossia
svolgere il ruolo di “sentinella della teologia’sezcitando lo sguardo della fede anche verso

I'esterno, nella disponibilita a “considerare ogosa, ritenendo cio che &€ buontTé5,21).

Se con Giustino abbiamo tentato di giustificarenetivare cristologicamente il rapporto
Vangelo / cultura pagana e, tramite la metaforasg®lmoro, richiamato la necessita di “incidere”
sulle culture, un’ultima metafora patristica citaia riflettere intorno all’'utilizzazione di categs
linguaggi, espressioni culturali e filosofiche meisposizione strutturata della fede. Si trattéadel
metafora delle “spoglie degli Egiziani”, gia pregem Filone e in Clemente Alessandrino, ma che
in Origene trova una sua compiuta espreséfoha stessa immagine verra ripresa ed articolata da
Agostino, il quale scrive: “Le affermazioni di qliethe si dicono filosofi, soprattutto i Platonici,
nel caso in cui siano vere e conformi alla nosté@def non solo non si devono temere, ma si deve
anche rivendicare la facolta di avvalercene dinandbro, come se ne fossero ingiustamente
padroni. Gli Egiziani, infatti, avevano non solmlide altri oneri insopportabili, ma anche vasi e
ornamenti d'oro e dargento e vesti che quel popolscendo dall’Egitto, rivendico
clandestinamente per sé, per farne un uso miglguresto non per loro autorita, ma pere volere di
Dio, dal momento che gli stessi Egiziani prestavamavvertitamente quei beni che usavano

A2

male™“, cosi, prosegue I'lpponate nelle dottrine pagame ¢i sono soltanto idolatria e politeismo

0 J.RATZINGER, «Il Logose I'evangelizzazione della cultura», ifFticio NAZIONALE PER LE COMUNICAZIONI SOCIALI

— SERVIZIO NAZIONALE PER IL PROGETTO CULTURALE (edd.), Parabole mediatiche Fare cultura nel tempo della
comunicazione, EDB, Bologna 2003, 178. Dato il estd in cui la metafora del sicomoro € stata deméz rievocata,
la riprenderemo nel cap. del lll vol., in cui cicoperemo del rapporto globalizzazione / tradizione.

“1 A questo riguardo cf il saggio di ®RAZzZO, “A proposito di un’immagine biblica: le spogliegli Egiziani Es11,2;
12, 35-36", in b. (ed.),| Padri della Chiesa e la teologidn dialogo con Basil Studer, San Paolo, Cinis8#&samo
1995, 113-137.

2 De doctrina christian&,40,60-61: CChL 32, 73-75 (trad. in ®rRAZZO, art. cit., 136).
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ma anche “discipline liberali assai adatte nelleenca della verita e una serie di utilissimi
insegnamenti morali, mentre, per quanto riguardaulto dell’'unico Dio, vi si trovano talune
affermazioni vere®. La fede dei Padri piuttosto che ad un’appropoiagiindebita del patrimonio
culturale, filosofico e religioso dei gentili, temcd una sua valorizzazione, in rapporto all’evento
Cristo e al suo dispiegarsi nella storia. L'utibzzli questo patrimonio richiedera tuttavia un

adeguato discernimento per potersi correttamettarsia servizio del Vangelo.

Concludiamo queste riflessioni relative afjfeaeparatio Revelationigsilevando come la
teologia cristiana abbia intravisto una sorta dnelisione sacramentale nella stessa religiosita
pagana, agganciata e fondata sulla dimensione cosaniropologica della rivelazione: “il
paganesimo religioso ha anch’esso tentato di daeefarma esteriore alla sua attesa interiore.
L’'uomo non puo staccarsi da Dio, perché Dio noa [giconsente. Questo sforzo per dare forma ad
un’intenzione religiosa, profondamente nascostaaaiantica, ha dato origine ad un insieme vario
di vita e di aspirazioni religiose che, attravetaodiversita dei loro brancolamenti e delle loro
manifestazioni, possono tuttavia essere ridotaladni motivi religiosi principali [...]. Non avendo
il sostegno di una rivelazione speciale e visildieDio, essi sono divenuti un miscuglio di
religiosita vera, di umanita, di debolezza troppmana, di malformazione dogmatica e di decadenza

morale. E infine persino di contaminazione diatasfit

3 lbidem

* E. SCLILLEBEECKX, “Il sacramento nel paganesimo religioso”, in,|Cristo sacramento dell'incontro con Dio
Paoline, Roma 197421 (I'intera sezione 19-23). Interessante la b accompagna queste riflesisoni: “Sotto questo
aspetto, san Tommaso, seguendo la linea di unaltragizione anteriore, parla di «sacramenti néityraei quali
riconosce un elemento soprannaturale reale; 21, n. 3). Il teologo domenicano non offre rifieenti precisi all’'opera
tommasiana, da parte nostra riportiamo — non selolg sua pertinenza al tema, ma per la notevolgtaa che
caratterizza il pensiero dell’Aquinate a riguarddue luoghi delliEsumma Theologiaén cui si esprime il suo pensiero
a riguardo della sacramentalita ngdlmeparatio Revelationisiell'ad Il dell'art. 5 della quaestio 60 delld pars di S.
Th., Tommaso risponde, ricorrendo ad Agostino,oblEzione secondo cui nello stato della legge a#tunon
sarebbero necessari dei sacramenti: “Ad tertiunerdlom quod, sicut Augustinus dicit, XIX contra Raudiversa
sacramenta diversis temporibus congrywitut etiam diversis verbis significantur diveteanpora, scilicet praesens,
praeteritum et futurum. Et ideo, sicut in statuidegaturae homines, nulla lege exterius data, sd&riori instinctu
movebantur ad Deum colendum, ita etiam ex inteiiimstinctu determinabatur eis quibus rebus seilisilslad Dei
cultum uterentur. Postmodum vero necesse fuit eiat@rius legem dari, tum propter obscurationenslegturae ex
peccatis hominum; tum etiam ad expressiorem sititnem gratiae Christi, per quam humanum genoistifiaatur.
Et ideo etiam necesse fuit res determinari quilmmihes uterentur in sacramentis. Nec propter hotair via salutis,
guia res quarum usus est necessarius in sacrameeticommuniter habentur, vel parvo studio adbilliaberi
possunt”. Il tema viene ripreso nel corpus delicatp 3 della quaestio 61, dove la tematica viengermini affrontata
ancora piu espliciti: “Utrum post peccatum, antai€hm, sacramenta debuerint esse”. Ecco la riagpéRespondeo
dicendum quod sacramenta necessaria sunt ad hunsahaiem inquantum sunt quaedam sensibilia sigviailoilium
rerum quibus homo sanctificatur. Nullus autem <Séoati potest post peccatum nisi per Christupem proposuit
Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius,0atensionem iustitiae suae, ut sit ipse iustuasificans eum qui
ex fide est lesu ChrisfRm 3,25). Et ideo oportebat ante Christi adventune eggedam signa visibilia quibus homo
fidem suam protestaretur de futuro salvatoris atlvet huiusmodi signa sacramenta dicuntur. Epsiet quod ante
Christi adventum necesse fuit quaedam sacramestituih Come si pud vedere nella prospettiva tgaa adottata la
presenza di una certa sacramentalita nel contediioptaeparatio Revelationiaon toglie nulla alla funzione salvifica
di Cristo, la cui necessita é fuori discussione.
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2. La teologia della rivelazione come momento fond¢igo del sapere della fede

Il rivelarsi di Dio nella storia rappresenta il greo o l'orizzonte entro cui vengono
costitutivamente ad inserirsi ed essere espressingoli momenti (= misteri della fede)
caratterizzanti tale evento-parola e, subordinatéeela riflessione teologica concernente la
rivelazione indaga la condizione di possibilitdl ondamento epistemologico dei diversi settori
della teologia dogmatica (o “sistematica”). In rex semplificando: il fondamento dei dogmi si
presenta come una realta viva e dinamica, che in@saa facilmente racchiudere in una formula.
Di qui due conseguenze tutt’altro che irrilevanil piano dell’epistemologia teologica. In primo
luogo I'approfondimento a livello intellettuale tkelivelazione appartiene ad un’area disciplinare o
“regione” del sapere teologico che non si confomde la teologia dogmatica e che oggi si
denomina “teologia fondamentale”, la quale assuma gonnotazione epistemologica tanto
paradossale quanto appunto il suo oggetto (mategidbrmale nello stesso tempo: la rivelazione)
esige ed impone. In secondo luogo gli altri setttwila teologia, ed in particolare la teologia
dogmatica, non potranno esimersi dal coltivaredingensione fondamentale, in modo che i singoli
momenti della riflessione cui si applica hon potraprescindere dall’orizzonte rivelativo (oggetto
formale), entro cui i contenuti si offrono alla éegrima e al pensiero poi. E questo perché le
singole formulazioni dogmatiche, su cui poggiargdere e il pensare teologico, fanno anch’esse
riferimento a realta vive e dinamiche consegnatacehiuse in esse come in scrigni preziosi, ma
che hanno senso solo in quanto dischiudono e cgomenres ben piu vitali e per questo ben piu
preziose. Vale qui — e naturalmente non solo daifamosa espressione tommasiana secondo cui il
nostro credere riguarda la realta di cio che lenfde esprimono, non gli enunciati stessi: “actus

autem credentis non terminatur ad enuntiabile aseeem” S. Th.ll/ll, 1, 2, ad II).

Nonostante il suo carattere fondativo, la rifleasi teologica intorno alla rivelazione, ossia
la sua concettualizzazione, non € originaria, bagale al’epoca moderna, sebbene evidentemente
riguardi qualcosa di originario e di imprescindgiQuesta indicazione non meramente cronologica,
bensi epocale, consente di rilevare il carattecdopdamente “apologetico” di tale riflessione,
situata nell’'orizzonte della drammatica contrappiosie fra ragione modernamente intesa e
rivelazione cristianamente (forse bisognerebbe diagtolicamente, in senso confessionale)
affermata. Sebbene tale conflitto, certamente dppoggi risulti anacronistico, data 'emergenza
della post-modernita, e [l'apologetica abbia fortangente, e speriamo definitivamente,
abbandonato i toni polemici assunti nella ed inpoam alla modernita, assumendo un

atteggiamento necessariamente dialogico, nelldspirlPt 3,15-16 :
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kbplov 8¢ 1OV Xplrotdv Gylboate év taic kapdiong | adorate il Signore, Cristo, nei vostri cuori, pic@mpre &
rispondere a chiunque vi domandi ragione dellaapsr
N S U | che & in voi. Tuttavia questo sia fatto con doleeez
Vpag Aoyov mept g €v Uulv €Amidog, GAACL HETO | rispetto, con una retta coscienza, perché nel mtarien
npaiitntog kol @O6Bov, ocvveidnowv Exovieg dyoadnyv, | stesso in cui si parla male di voi rimangano svengdi
tvo &V & KoToOAGAElGOE  KOTOGYLVODGLY O (cq:u_eltli che malignano sulla vostra buona condottg in

risto.

VU@V, EToLol &el TPOg Amoroyioy TOVTL T@ oiToVVTL

gnmpedlovieg VPOV MV ayobnv  év Xplotd
AVOGTPOPNV.

La teologia della rivelazione (in qguarff@ndamentaltheologjenon pud esimersi comunque
dal connotarsi in senso ed in forma apologeticha mieiplice direzione di ricerca delle fondamenta
(fundamentale Theologie di luogo di frontiera rispetto all’epoca, aifiiente e alle culture in cui
si esprime (in quantdApologetif. Un’apologetica che trova le proprie radici regtiblogia
(I dmoroyiae della 1Pt), vissuta spesso nella forma dejlaptopio (nel duplice significato di
“martirio” e “testimonianza”), del Cristianesimoltbeorigini. Oltre che alla testimonianza, il testo
fa riferimento all’orizzonte contemplativo, da aasce il “rendere ragione della speranza”, e di cui
deve nutrirsi, facendo proprio un atteggiamentarate nei confronti deKOpiog (termine che nel
Nuovo Testamento sta a designare il Signore risorto

La tematica moderna e contemporanea, che nellagieodella rivelazione si esprime,
rimanda, a livello originario e fontale, a quellalld Parola di Dio, nelle sue tre accezioni
fondamentali, che qui progressivamente indichiamsseovando in prima istanza come
immediatamente venga chiamato in causa il rapgatia rivelazione e le Sacre Scritture (che sono
appunto recepite dalla comunita credente come galidDio — | accezione); quindi rileviamo come
con questa espressione venga a designarsi unaitaquekisa, sia pur privilegiata e centrale, del
comunicarsi di Dio all'uomo cristianamente inteHaa€cezione); infine non possiamo dimenticare
il fatto che con “Parola di Dio” possa essere degig la realta della rivelazione stessa in tutuba
pregnanza, come elemento fondante I'esperienzaddi €braico-cristiana, attestata nelle Scritture

dei due Testamenti.

2.1. Rivelazione e Scrittura — rivelazione nella Sittura

Fra I'agire e il parlare di Dio nella storia e lacg Scritture non si da originariamente una
relazione di totale equivalenza e corrispondenzaguanto il termine rivelazione sta a designare
insieme degli eventi e delle parole attraverso Bio si manifesta (Il accezione), che vengono
come a cristallizzarsi in quel luogo privilegiatbecla fede chiama “parola di Dio” e che sono le

sacre scritture. Esse dunque non sono la rivelaziog si puo ragionevolmente ritenere che
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contengano in tutta la sua ricchezza e nel suogewsl e fluire I'agire-parlare di Dio, bensi
“attestano” — nella maniera piu autorevole possjbijrazie al carisma dell'ispirazione — il
realizzarsi di tale comunicazione e ce ne offragiitnonianzanostrae salutis causgper la nostra
salvezza), come si esprime il Vaticano II: “i libkella Scrittura insegnano fermamente, fedelmente e
senza errore la verita che Dio per la nostra saiveplle fosse consegnata nelle Sacre Scrittidel (
Verbum 11). Il dinamismo della cristallizzazione dellaréla di Dio in uno scritto, anzi in un insieme
di scritti (=ta pupAia, che € insieme un plurale reale ed un pluralecklenza: “i libri” e “il libro”

per antonomasia), viene teologicamente indicato tmimine “ispirazion€®, che peraltro
nell’accezione tommasiana e sinonimo di rivelazidhtermine, che contiene un esplicito riferimento
allo Spirito e dunque alla dimensione pneumatotogiella rivelazione, sta ad indicare un particolare
intervento divino che spinge 'uomo a parlare (peid), agire (storia), scrivere (scrittura) in fea/o
della comunita. Tale intervento divino obbediscehéesso alla legge dell'incarnazione, per cuistoe
ispirato e da considerarsi nella sua interezzdadedl'uomo e Parola di Dio, né & consentito laiiire
soltanto all'autore umano o a quello divino partesso. Né I'autore umano si pud considerare mero
strumento nelle mani dell’Autore divino, in quardaesti ne rispetta profondamente la cultura, la

mentalita, la liberta, il linguaggio.

Se tale € la prospettiva teologica in cui correttiai® situare il rapporto del credente con le
Scritture, si pone e si impone ovviamente il profdedella loro interpretazione in genere e del neetod
piu adeguato alla loro stessa struttura. A quesipgsito e nella scia del cap. VI della Costitugion
dogmaticaDei Verbumdel Concilio Ecumenico Vaticano I, dedicato aenatica della Scrittura nella
vita della Chiesa, la®NTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA ha promulgato nel 1993 un documento dal
titolo L'interpretazione della Bibbia nella Chiesaffrendo alcune indicazioni fondamentali che
occorre richiamare anche per un corretto utilizetedScritture in teologf& 1l problema del metodo

risulta a riguardo fondamentale, perché la Biblissp continuare ad essere I'anima della teologia. A

% La trattazione di questo tema appartiene traditioente ai quattro trattati che costituiscono Bigsamento di
“Introduzione alla Scrittura” (Ispirazione, Canofi@sto, Ermeneutica).

6 Ecco come il documento stesso, nella introduzitinkiara le motivazioni che hanno spinto I'autorevorganismo
vaticano alla redazione di tale documento: “ll pemha € percid antico, ma col passar del tempasicéntuato: venti o
trenta secoli separano ormai il lettore dai fattiledti riferiti nella Bibbia, e questo non mancastilevare varie
difficoltd. D’altra parte, a causa del progressdledscienze umane, i problemi concernenti l'intetprione sono
divenuti nei tempi moderni pill complessi. Sonoistassi a punto metodi scientifici per lo studidesti dell’antichita.
In che misura questi metodi si possono consideapmropriati all'interpretazione della Sacra Scrafi A questo
interrogativo, la prudenza pastorale della Chies@dr molto tempo risposto in modo molto reticeperché spesso i
metodi, nonostante i loro elementi positivi, sivli@ano legati a opinioni opposte alla fede cristidda si € prodotta
un’evoluzione positiva, segnata da tutta una s#irclocumenti pontifici, dall’enciclic®rovidentissimusli Leone XllI
(18 novembre 1893) fino all’enciclidaivino afflante Spiritudi Pio XII (30 settembre 1943), ed & stata con&endalla
dichiarazioneSancta Mater Ecclesig21l aprile 1964) della Pontificia Commissione Ribl e soprattutto dalla
Costituzione dogmaticBei Verbumdel concilio Vaticano Il (18 novembre 1965). Ladadita di questo atteggiamento
costruttivo si € manifestata in una maniera inndgatsli studi biblici hanno preso uno slancio natke nella Chiesa
cattolica e il loro valore scientifico & stato seepiu riconosciuto tra gli studiosi e tra i fedeli
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tal proposito e in primo luogo risulta particolamtes significativa la distinzione fra “approccio” e
“metodo”, cosi come indicata nel documento ste$3er «metodo» esegetico intendiamo un insieme
di procedimenti scientifici messi in opera per gpi@ i testi Parliamo di «approccio» quando si
tratta di una ricerca orientata secondo un puntastia particolare”. Stabilita questa distinzione, il
documento fra i vari metodi possibili di interptame del testo biblico compie la precisa scelta di
indicare quello della critica storica come metoduilegiato e piu adatto a rendere ragione detbas
dinamica della rivelazione, attestata nelle Scatte ispirata alla legge dell'incarnazione. Inféitti
metodo storico-critico € il metodo indispensabibr o studio scientifico del significato dei testi
antichi. Poiché la Sacra Scrittura, in quanto «RadoDio in linguaggio umano», e stata composta
da autori umani in tutte le sue parti e in tutteslee fonti, la sua giusta comprensione non solo

ammette come legittima, ma richiede, I'utilizzazai questo metodd®

Né il documento si sottrae dall’offrire un’adegualkefinizione del metodo stesso, dopo averne
descritti storicamente i vantaggi: “I principi foamthentali del metodo storico-critico nella sua forma

classica sono i seguenti:

- Si tratta di un metodo storico, non soltantacphérsi applica a testi antichi, nel nostro caso a
quelli della Bibbia, e ne studia la portata staricea anche e soprattutto perché cerca di chiarire i
processi storici di produzione dei testi biblicrogessi diacronici talvolta complicati e di lunga
durata. Nelle diverse tappe della loro produziangesti della Bibbia si rivolgevano a diverse
categorie di ascoltatori o di lettori, che si tre@ao in situazioni spazio-temporali differenti.

- Si tratta di un metodo critico, perché opera taiuto di criteri scientifici il piu possibile
obiettivi in ciascuna delle sue tappe (dalla caittestuale allo studio critico della redazione), in
modo da rendere accessibile al lettore modernglifgcato dei testi biblici, spesso difficile da
cogliere.

- Come metodo analitico, esso studia il testoidmbhllo stesso modo di qualsiasi altro testo
dell'antichita e lo commenta in quanto linguaggimano. Tuttavia permette all’esegeta, soprattutto

nello studio critico della redazione dei testi,ngeglio comprendere il contenuto della rivelazione

divina™®.

Naturalmente non si intende con cio escluderecdrsio ad altri metodi (di analisi letteraria:
retorica, narrativa e semiotica) né i diversi apprai testi, che e dato di volta in volta adottare
(provenienti dalla tradizione, dalle scienze umad@, contesti). L'orizzonte fondamentale resta
comunque quello della critica storica, a causaaddlimensione fondamentalmente storica della
rivelazione che i testi attestafio

“"Nota 1.

2, A

1A 2

0 per un'adeguata valutazione della metodologiadtatare negli studi biblici e per un corretto @il dei testi in
teologia cf V.Fusco — R. PENNA, “Gli studi biblici e il loro metodo”, in GLORIzIO — N. GALANTINO (edd.),
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Un’annotazione conclusiva riguardo alle Scrittuaetraiamo dall’'opera piu nota di Antonio
Rosmini,Delle Cinque Piaghe della Santa Chiedave, mentre riflette sulla insufficiente educas
del clero, scrive: “la divina Scrittura era l'unitesto dell'istruzione popolare ed ecclesiastiagesta
Scrittura, che e veramente il libro del genere wmdnibro, la scrittura per antonomasia. In uh ta
codice I'umanita € dipinta dal principio sino ditee; comincia coll'origine del mondo, e termindl@o
futura sua distruzione; 'uomo si sente se stessotte le modificazioni di cui & suscettivo, \ova
una risposta precisa, sicura e fino evidente,ta tatgrandi interrogazioni che ha sempre a fase a
stesso; e la mente di lui vi resta appagata coiensa e col misterio, come il suo cuore vi restigep
appagato colla legge e colla grazia. Egli € qbeblikgrande» di cui parla il profeta scritto «caitido
dell'uomo» [s 8, 1]; perocché in quel libro I'eterna verita pairh tutti que' modi, a cui si piega
'umana loquela: ora narra, ora ammaestra, or&rsgat ora canta: la memoria vi € pasciuta colla
storia; I'immaginazione dilettata colla poesianptéiletto illuminato colla sapienza; il sentimento
commosso in tutti insieme questi modi: la dottra cosi semplice, che l'idiota la crede fattasi
per sé; e cosi sublime, che il dotto dispera diard il fondo: il dettato sembra umano, ma e Oie ¢
in esso parla™.

La consapevolezza dell’eccedere della dinamida deklazione in rapporto al testo ispirato,
come abbiamo gia notato, & espressa ed attestatteralo della stessa Scrittura. Si da dunque
un’eccedenza della realta della rivelazione in ogjgpalla sua attestazione privilegiata che € la
Scrittura, la quale lascia intravedere un’incrddibipluralita di modi e di espressioni
dell'autocomunicazione di Dio, mentre ce ne offreriterio fondamentale di discernimento e di

interpretazione nell’evento Cristo kb 1,1-2:

IMoAvpepds kol TOAVTPOTWS TAANL O Be0g ACANCOG Dio, che aveva gia parlato nei tempi antichi metitte e in

T0lg maTpdoly €v Tolg mpoefitong Em €oxdtov t@v | diversi modi ai padri per mezzo dei profeti, ultimente, in
TuepdY T00TOV EAGANCEY fUiv v Vi@, Ov Eemkev | uesti giorni, ha p_arlato a noi per mezzo del &jgthe ha
costituito erede di tutte le cose e per mezzo delegha

KANPovOpov Taviov, 81 0D kol £moincey Tovg aidvo, fatto anche il mondo

In primo luogo troviamo qui attestate le due disieni fondamentali dell’automanifestazione
di Dio in Cristo:
- quella che chiamiamo ldimensione storico-escatologi¢a “in questi tempi che sono gli

ultimi”) e

Metodologia teologicaAvviamento allo studio e alla ricerca pluridisaiari, San Paolo, Cinisello Balsamo 2604
183-248.

*L A. RosMINI, Delle Cinque Piaghe della Santa ChieJasto ricostruito nella forma ultima voluta dalltore con
saggio introduttivo e note di KBALANTINO, San Paolo, Cinisello Balsamo 1997, 163 (§ 38).
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- quella che denominiamo la dimensiawsmico-antropologicd= “per mezzo del quale ha
fatto anche il mondo”), in modo che la prima induld seconda, nel senso che il Figlio,
mediatore della parola di Dio nella storia ed emid@ette le cose e individuato come colui per

mezzo del quale I'universo e 'uomo sono statittrea

Tale disposizione inclusiva risulta di fatto prgpsia dell’Antico che del Nuovo Testamento.
Nel primo, Israele sperimenta innanzitutto la pnesesalvifica e liberatrice Yhwh e solo in un setmn
momento attribuisce al Dio che I'ha salvato la zi@a@e del cosmo, nel secondo, la comunita credente
incontra e attesta in primo luogo il mistero deflassione-morte-risurrezione del Cristo, per
riconoscerlo in un secondo momento come elemeritwtvo dell’attivita creatrice di Dio. E questa
modalita di percezione-apprendimento dell'auto-restézione di Dio risulta di fatto confermata
nell’esperienza credente di ogni generazione:scei@ di noi Dio si e fatto incontro, manifestandos
anzitutto attraverso un gesto salvifico come itdsino, I'inserimento in una comunita di fede sua
testimonianza, solo in un secondo momento ci ® afla riflessione intorno, ad esempio, alla sua
esistenza e al suo carattere fondativo rispetmsino e alluomo. Basti pensare che gli argomenti
addotti come vie e sentieri della ragione per affee I'esistenza dell’Assoluto trascendente vewann
nella storia elaborati da maestri del pensiero riteitono e vivono un’esperienza di fede, spesso
autenticata dalla santita. L'incontro esperienzéaléssuto col Dio di Gesu Cristo precede ed irelad
affermazioni speculative relative all’Assoluto tresdente, alla sua esistenza e alle sue perfezioni.

La centralita orientativa della rivelazione cristpa, espressa nel testo neotestamentario, ci
consente di evocare l'affermazione particolarmesigmificativa, di Franz Rosenzweig, ripresa in

forma di parafrasi dallgides et ratio

“Si tratta del mio punto di Archimede in filosofiehe
cercavo da lungo tempo”.

“La rivelazione cristiana € la vera stella di ot@nento
per l'uomo che avanza tra i condizionamenti d
mentalitd immanentistica e le strettoie di una da

“rivelazione €& orientamento. Dopo la rivelazionella
natura c'e un "alto" e un "basso", reale, non

ella
relativizzabile: "cielo" e "terra" [...] e nel tempc'e un i

J

"prima" e un "dopo", reale, stabile. Quindi nellpagio
naturale e nel tempo naturale il centro &€ sempparito in
cui io in quel momentosono [Gvipomog pETPOV
anmavtov]; nello spazio-tempo-mondo rivelato il centrg
invece un punto fisso inamovibilmente, un punto oba
sposto se io stesso mi trasformo o mi allontanteria € il
centro del mondo e la storia universale si estgmipa €
dopo Cristo §eog xai AOY0C avTod PETPOV ATEVIOV]

tecnocratica; € l'ultima possibilita che viene dHieda Dio
per ritrovare in pienezza il progetto originario aore,
iniziato con la creazione. All'uomo desideroso
podnoscere il vero, se ancora é capace di guardzecse
stesso e di innalzare lo sguardo al di la dei pnomyetti,
e data la possibilita di recuperare il genuino oafzpcon
la sua vita, seguendo la strada della vetita”

n52

%2 GS, Ill, 1984, 125-138: FROSENZWEIG Cellula originaria della «Stella della redenzionés Urzelle) in Ip., Il
nuovo pensieroa cura di G. Bonola, I'Arsenale Venezia 1983, D9-R riferimento cristologico non deve trarci in
inganno, esso € dovuto ad Eugen Rosenstock, lioteore epistolare di Rosenzweig, al quale avevalto la
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2.1.1. La storia della salvezza

Un ulteriore elemento di riflessione suggerito w@ato della lettera agli Ebrei € certamente |l
cristocentrismo. Il dinamismo dell'agire-parlare o risulta orientato e centrato sul Verbo fatto
carne, centro e fine della storia. In questa pitispecristocentrica la storia della salvezza vandu
interpretata come un cammino, dotato di una predsazione. Si suole teologicamente e
filosoficamente contrapporre la concezione ebraitgitana del tempo a quella antico-pagana,
raffigurando la prima come una linea avente uncjpia e una fine, la seconda come un cerchio, nel
guale si verifica la legge dell’eterno ritorno de#ntico. Bisogna tuttavia precisare che — almano
nostro avviso — una rappresentazione piu congrlia fistoria salutisglobalmente intesa ci sembra
guella che fa ricorso alla figura della spiraley@laei da una direzione, ma non si esclude anche una
sorta di circolarita e dove ogni momento successietude e supera quelli precedenti, sicché ad
esempio I'esodo € una nuova creazione, la pasq@isto un nuovo esodo, la fine dei tempi una
nuova creazione, un nuovo esodo e una nuova pdsgsapienza che si esprime nel vissuto liturgico
della comunita credente, nel suo ripetere ogni dancelebrazione dei diversi momenti dell’'unico

mistero, ci offre lo spunto per una riflessioneteuhpo e sulla storia cosi schematizzata:

domanda su cosa intendesse per "rivelazione"stih teopra riportato & praticamente la rispostaageito, convertito al
cristianesimo. Cf naturalmente il capolavoro disiaepensatoreF. ROSENZWEIG La stella della redenzione cura di
G.BONOLA, Marietti, Casale Monferrato 1985.

> FeR, 15.
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Contemporaneita nella sacramentalita del mistero

L'istanza relativa alla necessita di pensangstoria salutissecondo uno schema direzionale-
lineare e stata espressa, nel contesto di una zioneebiblico-teologica della storia, dall'esegeta
teologo protestante Oscar Cullmann, che, a quégt@ardo, cosi si esprime: “Ogni speculazione
filosofica sulla natura del tempo, come quella sbigende tutta la filosofia greca, senza per akser
giunta ad una soluzione del problema, € completsremtranea al cristianesimo primitivo. Nel Nuovo
Testamento troviamo pero umappresentazionelel corso del tempo che puo venire chiaramente
delimitata nei confronti di quella tipicamente gied= necessario che noi partiamo da questa
constatazione fondamentale, e cioé che il crissiam® primitivo, come pure per il giudaismo biblieo
per la religione iraniana, I'espressione simbolieh tempo e Ildinea, mentre per I'ellenismo é il

154

circolo Di particolare rilevanza, in questa prospettivh, riferimento di Cullmann alla

rappresentazione greca della storia, secondo lamiiba cosmico-spaziale, mentre la concezione

> 0. CULLMANN, Cristo e il tempoLa concezione del tempo e della storia nel Guigsimo primitivo, EDB, Bologna
1980, 74; cf tutto il cap. Il: “La concezione limeadel tempo nella storia biblica della rivelaziomda concezione
ciclica dell’ellenismo”,ib., 74-84. Cf a riguardo di questa tematicaB@RDON|, Il tempo: valore filosofico e mistero
teologicq PUL, Roma 1965.
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biblica suggerisce al contrario il dinamismo tengd@re storico, come struttura fondamentale

dell’incontro fra Dio e 'uomo.

In questo senso la rappresentazione dwglleale costituisce un ulteriore approfondimento di
guellalineare “La storia della salvezza puo essere concepiteeamna linea retta 0 come una spirale.
Nel primo caso creazione ed escatologia ne sone termini estremi. Nel secondo si rivela in modo
migliore la concatenazione degli archetipi saluiffiogni volta, cioeé ogni atto salvifico di Dio rell
storia e attratto da un centro di gravita, da wraa’influenza costante che é la creazione. L'esod
unari-creazioneed €, successivamente, mvo esodoed € a sua volta qualcosa di piu nuovo che si
tramuta in archetipo di altre presenze salvificheDw [...]. Qualunque movimento a spirale é
progressivo e nello stesso tempo ritorna a ripnendéa nel centro creatore. Cosi avviene nellaasto
della salvezza®. L'ingresso della dimensione storica, costitutiella rivelazione in ogni caso
rappresenta uno dei guadagni piu rilevanti cheoss@no registrare nella teologia in genere e nella
fondamentale in specie del Novecento, in strettanessione, per il pensiero cattolico, con la
costituzione dogmatid@ei Verbumdel Concilio Ecumenico Vaticano'{l

Quanto poi al dato cristocentrico l'itinerario sigpopensare alla stregua di una clessidra posta in
orizzontale, laddove nel periodo che precede lfimazione del Verbo vige la legge della
concentrazione dai molti all'unico, dallumanita &taele, al resto d’Israele, mentre il tempo che
segue la venuta di Cristo risulta orientato dagge della universalizzazione: da Cristo agli agipst
alla comunita credente a tutti gli uomini. L'un&ié singolarita dell’evento costituiscono la mella

vettore della sua universalita.

%5 J.S.CROATTO, Storia della salvezzantroduzione alla Bibbia, Queriniana, Brescia 1993-84.

%% A proposito della coscienza storica nella filoaddi nella teologia, cf GRECO (ed.),Pensiero e storicitdSaggi su
Hegel, Marx, Gadamer e Bonhoeffer, Morcelliana, 8@ 1985 e ECATTANEO (ed.),ll Concilio venti anni dopo
L'ingresso della categoria “storia”, AVE, Roma 1985
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La tematica della rivelazione non puo evidentemenéscindere da quella della “storia della
salvezza”, in quanto Dio, con il suo agire e il maslare, non si limita a sfiorare tangenzialmeate
storia, ma in essa penetra. La rivelazione assasiela struttura dell’evento-parola nel suo accader
(avvenire) nello spazio tempo mondano. Quindi daiatnon si pud semplicemente considerare come
scenario o palcoscenico su cui si recita il dranfona tragedia) del rapporto Dio-uomo, ma orizzonte

costitutivo fondamentale della rivelazione stéssa

Lirruzione di Dio nella storia include, come sirdapotuto intravedere nelle precedenti
considerazioni, una particolare concezione del tempnché il riferimento alla “pienezza del tempo”
relativo alla centralita dell’evento Cristo nellaamica storico-salvifica. A questo proposito oceor
richiamare la particolare semantica che caratirizg espressioni bibliche (in particolare
neotestamentarie) del tempo, in rapporto al lingicage all’analoga terminologia greca. Ci
soffermiamo qui unicamente e schematicamente gellparole fondamentali, attraverso le quali si

esprime la realta del tempo:

" per ulteriori approfondimenti cA. DARLAP, “Teologia fondamentale della storia della sala&zin MystSal,|, 33-
221 e G. RUGGIER], “L'unita della storia. Per una teologia fondanaatdel fatto cristiano”, ind. (ed.),Enciclopedia
di Teologia fondamentalé&toria, progetto, autori, categorie, MariettinGea 1987, |, 405-467.
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“I diversissimi usi del terminecid®v negli scritti
neotestamentari sono  estremamente istruttivi |per
comprendere la concezione che del tempo aveva il
cristianesimo primitivo. Lo stesso termine servéatin a
designare sia uno spazio di tergEattamente circoscrittp
che una durataillimitata e incalcolabile che noi
traduciamo con «eternita». Capita cosi che stassa
espressionehe si riferisce alloidv presente consideraio
«cattivo» Gal 1,4) venga poi usata come attributo di Dio
«re deglioi@veg»”®.
“Questi termini non dicono tanto «eternita» (in s®en
astratto e disgiunto dal tempo degli uomini), qaant
piuttosto una dimensione temporale, connessa |con
I'esistenza umana, ma che la trascende, andandp aalt
essa verso il passato o verso il futuro; e cio per
coinvolgimento piti 0 meno diretto con il tempo dD°.

alodv " aildveg

“Nessuna delle espressioni temporali del Nupvo
; Testamento, neppurgpdvog, ha per oggetto il tempp
XPOVOG astrattamente concepito. Questo termine non \iene
impiegato come nella filosofia greca in cui sergeralicare
il tempo n sé, nella sua problematicita. Nel Nugvo
Testamentoypdvog si trova in concreto rapporto con |la
storia della salvezza ed ha un significato quasicgo a
kopog 0 ad oigv; altrove esso significa tempo
determinato®.

“il tempo delle vicende uman®&”

“Il significato che il Nuovo Testamento attribuisced
, termine xoupbég non appare mai cosi adeguatamente
KOUpOogG espresso come in un passo del Vangelo di GiovaBsg),
veramente classico a questo riguardo, in cui Gés al
suoi increduli fratelli; «<Non & ancora venuto ilomicipog

(di salire a Gerusalemme); mavibstro xaipdc € sempre
propizio» (v. 6)%2.

“il tempo come momento pregnante e occasione peogiz
essere raggiunti da Dio che saffa”

L’intreccio fecondo e al tempo stesso complessqgtieste concezioni del tempo costituisce di
fatto la possibilita di rappresentare la storidadshlvezza nella prospettiva piu propriamenteidabd
teologica. Tale rappresentazione, nella prospetiiistocentrica sopra indicata non puo non tener
conto della pregnante espressione paolina “pierslz@mpo”, cosi come viene espressa ed articolata
in Gal 4,1-7*

8 0. CULLMANN , op. cit, 68.

9 A. MARANGON, “Tempo”, in P.ROSSANO— G. RAVASI — A. GIRLANDA (edd.),Nuovo dizionario di teologia bibliga
Paoline, Cinisello Balsamo 1988, 1522. Al termimecg corrisponderebbe nell'ebraico veterotestamienam. Per

il rapporto tempo/eternita cf ACASALEGNO (ed.), Tempo ed eternitdn dialogo con Ugo Vanni, San Paolo, Cinisello
Balsamo 2002.

9 0. CULLMANN, op. cit, 72.

L A, MARANGON, art. cit., 1521.

20.CULLMANN, op. cit, 64.

% A. MARANGON, art. cit., 1522,

% Per linterpretazione di questa pericope Rf PENNA, “«Quando venne la pienezza del tempGal(4,4): storia e
redenzione nel Cristianesimo delle origini”, im,IVangelo e inculturazionestudi sul rapporto tra rivelazione e cultura
nel Nuovo Testamento, San Paolo, Cinisello Balsa@ai, 435-460.

34



41 A€y 3¢, £¢” dooV XpOVOV O KANPOVOHOG VATILOG
£€0TLYV, 000eV dlopEpel doVOAOV KDPLOg TAVTOV AV,

42 GAAO DO EMTPOTOVG £0TLV KOl 01KOVOLOVG Ay pL
THg TpoBecLiag ToV TATPOG.

43 oV1e¢ Kol fuelc, 6te finey vATLOL, VIO T
oTolyela 100 KOGHOV HHEB dEBOVAWUEVOL

44 Gte 8¢ AABeV 10 mATPwUa TOD Ypovou,
gEaméatelhey O B0 TOV VIOV QDTOV, YEVOUEVOV €K
YOVOLKOG, YEVOLEVOV VTTO VOOV,

45 {vo ToLg VO vopov EEayopdion, Ttva THV
V100eG10V ATOAGPOMEY.

46 “OtL 8¢ €01e viol, EEaméatelhey O BEOC TO TVEDOL
700 VoY adToD €ig TG Kopdiag NUAV, kpalov, ARRa
0 moTnp.

47 Hote 0OkETL €1 50DA0g AALG VIOG el BE VidG, Kol
KANPOVOROG 810 B0D.

4:1 Dico ancora: per tutto il tempo che l'eredariullo,
non e per nulla differente da uno schiavo, ben@é s
padrone di tutto, ma

4:2 dipende da tutori e amministratori fino al taren
stabilito dal padre.

4:3 Cosi anche noi, quando eravamo fanciulli, ereva
schiavi degli elementi del mondo.

4:4 Ma quando venne la pienezza del tempo, Dio man
il suo Figlio, nato da donna, nato sotto la Legge,

4:5 per riscattare quelli che erano sotto la Leggeché
ricevessimo l'adozione a figli.

4:6 E che voi siate figli lo prova il fatto che Disando
nei nostri cuori lo Spirito del suo Figlio, il qeadjrida:
Abba! Padre!

4:7 Quindi non sei piu schiavo, ma figlio e, sdifigsei
anche erede per grazia di Dio.

o

Due osservazioni ci sembrano decisive a riguarda, lp loro pregnanza teologico-

fondamentale, in relazione alla rappresentaziotiehgioria salutis La prima riguarda la necessita di

interpretare I'espressione “Quando venne la pienelet tempo Dio mando il Figlio suo”, in senso

inverso rispetto all’espressione letterale: “Quamo mando il Figlio suo, venne la pienezza del

tempo”, dove si coglie chiaramente la portata @cettrica dell’affermazione, per cui I'esegeta puo

concludere: “E percio illuminante e risolutiva Bgesi di Lutero, che spiega cosbon enim tempus

fecit filium mitti, sed e contra missino filii fe¢éempus plenitudinjsnon il tempo fece si che il Figlio

venisse inviato, ma al contrario & I'invio del Figthe fece la pienezza del tempS»”

La seconda considerazione, sulla quale tornerenoheam seguito, riguarda la radicale

paradossalita del realizzarsi dédithatomellastoria: “Se vogliamo ridurre all’essenziale il messaggio

del testo paolino davvero in due parole, dobbiammpicemente dire che I'Apostolo afferma la

realizzazione deleschatomel tempo, quindi allinterno della storia. Nuléa piu paradossale di

un’affermazione del genere. Essa contrasta, sidacorentalita greca, che neanche conosce un vero e

proprioéschatortemporale, sia con la fede giudaica, per la duéshatorpone necessariamente fine

alla storia®®.

E in questa prospettiva teologica che si potralimige la tematica della

“contemporaneita” dell’evento fondatore, che rileémo nella prospettiva sacramentale della

rivelazione.

%1b., 438.
%p., 451.
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2.1.2. Interpretazioni teologiche della rivelazioneome storia

La tematica della rivelazione come storia € stafdi@tamente affrontata nellambito della
teologia riformata da Wolfhart Pannenberg, capdscdioquello che & stato denominato il “circolo di
Heidelberg®. In questa prospettiva, mentre da un lato si tmssilla dimensione storica della
rivelazione, viene altresi fortemente rivendichtarattere escatologico dell'evento Cristo, nellgisi
anticipa la fine della storia e quindi € dato imé@derne il senso, infatti una delle tesi dogmatioiée
quali si sintetizza il pensiero di questo autorsi csi esprime: “La rivelazione non ha luogo aifia,
ma alla fine della storia rivelatric® e cid dopo aver messo in luce il carattere di ‘iamdne”
dell'orizzonte storico rispetto al rivelarsi di Bio Rileviamo anche qui una forte prospettiva
cristocentrica, alla luce della quale si legge @et@rpreta anche la storia d’lsraele: “La rivetena
universale della divinita di Dio non & ancora readia nella storia d’Israele, ma soltanto nelléesdr
Gesu di Nazareth, in quanto ivi si realizza anéiimente la fine di tutti gli avvenimerffi’ Come
cerchera di mostrare anche nella $ealogia sistematigda prospettiva storica qui adottata include
guella della rivelazione come parola, sebbeneisiasza sull’evento possa suggerire una sorta di
riduzionismo storicistico, che si € manifestatdanetitica di hegelismo rivolta a questa prospattia

pitl partf®.

Nella teologia cattolica del Novecento emergonalle posizioni rispettivamente di Karl
Rahner e di Hans Urs von Balthasar. Il primo, muadeeallinterno del modello antropologico
trascendentale di teologia, nella riflessione sellgwche chiama il “luogo” della eventuale Parola d
Dio, dedica un fondamentale passaggio della proffiésisone alla “storicita umana di una possibile
rivelazione”, declinando appunto la storia in tenimtrascendentdfi. Il carattere “divino” e quindi

“metastorico” della Parola di Dio non deve, secorldteologo gesuita, far pensare ad una sua

67 Cf W. PANNENBERG— R. RENDTORFF— T. RENDTORFF— U. WILCKENS, Rivelazione come stori&€DB, Bologna 1969
(sulla Il ed. tedesca del 1965); WANNENBERG “Rivelazione e «rivelazioni» nella testimoniardella storia”, in W.
KERN - H. J. POTTMEYER - M. SECKLER (edd.), Corso di Teologia fondamentaldl: Trattato sulla rivelazione,
Queriniana, Brescia 1990, 95-122. Al pensiero dirfeaberg & dedicato I'importante lavoro di ACORDINI, La
rivelazione di Dio come storia e come at8tenari e codici nella teologia di W. Pannenb&tgssa, Milano 2002.
%8 \W. PANNENBERG— R. RENDTORFF—T. RENDTORFF— U. WILCKENS, 0p. cit, 169.
89« "autorivelazione di Dio, secondo le testimoniantibliche, non & avvenuta direttamente — ad eserifs maniera
di una teofania — ma indirettamente, attraversgelsta storiche”ilf., 163). Si tratta di una radicalizzazione e di una
contrapposizione impropria, in quanto la dimensistwica della rivelazione pud ben includere moingtfanici,
7eospressi certamente secondo un genere letteratiogere, ma ai quali & possibile riconoscere uadleo di storicita.
Ib., 179.
" Nella sua opera piti matura Pannenberg rispondeestaje ad altre critiche, in particolare rifiutaridfalso dilemma
storia 0 parola cf WPANNENBERG, Teologia sistematicd, Queriniana, Brescia 1990, 215-292.
2 Cf K. RAHNER, “La storicita umana di una possibile rivelazion ID., Uditori della Parola Borla, Torino 1967,
195-210. A proposito della “storia della salvezz&™K. RAHNER, “Storia del mondo e storia della salvezza”, in, |
Saggi di antropologia soprannatural®aoline, Roma 1969497-532 e tutta la sez. V dé&rundkurs K. RAHNER,
“Storia della salvezza e storia della rivelazione’,ID., Corso fondamentale sulla fedmtroduzione al concetto di
cristianesimo, Paoline, Alba 1977, 189-237.
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espressione in termini avulsi dalla storia umaha: storicita intrinseca della possibile rivelaziorae
dunque pensata anche storicamente, nel senso diten@umana La rivelazione dev'essere attesa
come un evento fissato nello spazio e nel tempatidi il complesso della storia umafia’in termini
appunto antropologici cio significa che “l'uomo’eénite che nella sua storia deve tendere I'orecahio
un’eventuale rivelazione storica di Dio attravels@arola umand®. La determinazione storica della
rivelazione viene quindi a trovare la sua ragione profonda nella storicita costitutiva dell'essere
umano, formalmente indagata ed assunta. La figeli#esistenziale soprannatural@”costituira la
modalita rahneriana di esprimere il paradosso edaeschator! storia, sopra paolinamente descritto,

in una prospettiva “ascendente” che la disposizamdermini gia di per sé indica e prescrive.

Quanto a von Balthasar, dal punto di vista dellstractematica, resta fondamentale lo studio
intitolato Il tutto nel framment®. Piuttosto che sulla dimensione antropologicaadstoricita qui si
insiste sulla storia stessa che “dopo la rivelazicnistiana [...] proviene da Dio e va verso Dio’i@ ¢
sia se si pensa la storia come totalita sia seriféssce alla singola persoffaLa concezione lineare
del tempo viene qui radicalmente discussa e releghd prospettiva veterotestamentaria, mentre
l'insistenza sukapdg suggerisce la proposta di una concezione “veeficdlla storia stessa, sicché
“la linea orizzontale del tempo della rivelaziomeguanto tempo della promessa e del compimento in
Cristo €, nel suo complesso, funzione dell'avvenitbeserticale fra Dio e 'uomo: essa contiene i
passi decisivi di Dio per riportare alla sua patiiemmo alienato; tuttavia questi sono passi che
realmente producono una figura in un segmento el@pd terreno e con cio conferiscono un
significato durevole e obbligatorio per tutti a gizeestensione di tempi, al di la di tutto cio aine
precedenza la religione vi potesse scord&ré’a modalita balthasariana di proporre la paraalitas
dellirruzione delléschatonnella storia, si esprimera nei termini dell*unisale concretd®, dove
prevale ed insiste la prospettiva discendenteideifione del totalmente Altro nell’al di qua delle

umane vicend®,

“Ip., 206.

“Ib., 208.

S Cf K. RAHNER, “L'offerta dellautocomunicazione come esisteteigoprannaturale”, inol, Corso fondamentale

sulla fede cit., 174-183.

: H. U. VON BALTHASAR, Il tutto nel frammentoPer una teologia della storia: ecco 'Uomo, JBceak, Milano 1972.
Ib., 94.

®lb., 97.

"9 Cf H. U. VON BALTHASAR, Teologia della storiaMorcelliana, Brescia 1969. Sul tema cf WOSER “Universale

concretumcome legge fondamentale defconomia revelationisin W. KERN- H. J.POTTMEYER - M. SECKLER (edd.),

Corso di Teologia fondamentald: Trattato sulla rivelazione, cit., 123-138.I'Aterno della riflessione teologico-

fondamentale sulla rivelazione una ripresa del tém&. PIE NINOT, La teologia fondamentalecit., 259-282, dove

I“universale concretum” viene definito “categof@andamentale della rivelazione”.

8 Sj pud cogliere il debito e al tempo stesso léadiza della teologia di questo Autore rispetto aellgiarthiana in H.

U. VON BALTHASAR, La teologia di Karl Barth Jaca Book, Milano 1977.
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2.1.3. Una riflessione sulla rivelazione a partirdall’Antico Testamento®™
Alcune premesse sembrano necessarie, onde chiarire:

1. laprospettivadelle riflessioni proposte in questo paragraf@ elguella della fede cristiana
e della teologia che la riflette, secondo l'indicae preziosa dtb 1,1-2;

2. il luogo da cui sgorgano queste considerazioni che sonscgtti canonici (secondo |l
canone cattolico) dell’Antico Testamento;

3. il metodoadottato, che non vuol essere prettamente esegeticteologico-fondamentale,
in quanto: - tiene conto dellimportanza del metatorico-critico per una piu profonda
comprensione della storicita della rivelazione;ien¢ conto e valorizza, per quanto
possibile, dei risultati dell’esegesi contemporaneana non si ferma alla semplice
esposizione dei dati e delle loro interpretaziosando oltrepassarli e trascenderli in una

riflessione teologica sintetica, la cui plausibilisi € proporzionale alla capacita di

alimentare una pit profonda comprensione delléfede

Il senso rivelativo delle Scritture ebraiche inpayto alla Bibbia cristiana e stato di recente
messo in luce in un importante documento detliatiFiciA COMMISSIONEBIBLICA, intitolatoll popolo
ebraico e le sue Scritture nella Bibbia cristifhache ci offre interessanti spunti teologico-
fondamentali per impostare correttamente il probleRreme ricordare che qui non siamo interessati
agli aspetti, pur importanti del dialogo interredgp con gli ebrei di oggi, al quale pure il documee
intende contribuire, ma alla prospettiva rivelatiwannessa con I'Antico Testamento e alle sue
dimensioni caratterizzafii Da questo punto di vista cogliamo alcuni elememéliminari, che

possono essere di grande aiuto nellimpostaziaiegeo-fondamentale del problema.

81 Questo paragrafo si potrebbe anche intitolare:vdlenza rivelativa dell’Antico Testamento”.

82 Questa premessa vale anche per I'approccio al dli@stamento che instaureremo pitl avanti, fattazone della
indicazione delluogo, che evidentemente muta in quanto la riflesisonecessiva poggera sugli scritti canonici
neotestamentari.

8 Non sono mancate le critiche al documento, prewefeente ispirate alla rivendicazione di una pilraaia
autonomia delle Scritture ebraiche e della fedesrd8le rispetto al Cristianesimo. Qui assumiamgriaspettiva
teologico-fondametale del testo per una imposta&zioella prospettiva della fede cristiana, del desgp tema del
rapporto fra i due Testamenti. Inoltre, in questomento della nostra riflessione, richiameremo tliraente alcuni
ampi passaggi di questo documento sia per la pitdspsuddetta, sia per la efficacia sintetica, tmatile alla didattica
in rapporto a tematiche cosi complesse.

8 Non tutti i trattati di teologia fondamentale pigcenti si occupano formalmente della teologia reé¢stamentaria
della rivelazione, quelli che la eludono vengonaievocarla in maniera sintetica in rapporto all’eie@ Cristo,
centrando la riflessione biblico-teologica sullguiia del Cristo rivelatore del Padre o di Dio, tjughe ne trattano
soffermano la loro attenzione prevalentemente sullanensione storica e profetica della rivelazione
veterotestamentaria, applicandole lo schema delfim/parola fatto proprio dall®ei Verbum 2, dove la prima
dimensione tornerebbe utile ad illustrare la tecaatliella rivelazione come storia e la seconda gukllla rivelazione
come parola, non dimenticando naturalmente il néssie due dimensioni. La dimensione sapienzialéadivelazione
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Il primo di questi elementi € costituito dalla nesi¢a di una ripresa e sottolineatura del tema
dell'unita dei due Testamenti nella prospettiva crisia8i tratta di un dato teologico e patristico,
ma che rinviene le sue radici nello stesso Nuovestdeento. L’interpretazione manichea e
marcionita relativa ad una contrapposizione radifi@ i due Testamenti non appartiene alla grande

tradizione cattolica e a questo riguardo risulteagematica I'esperienza di Agostino:

“Nella teologia dei Padri della Chiesa la questiaadl'unita interiore dell'unica Bibbia della Chaes
composta di Antico e Nuovo Testamento era un teemdrale. Che questo non fosse certamente solo un
problema teorico, lo si pud percepire quasi conanagllitinerario spirituale di uno dei piu grandaestri
della cristianita — Sant'Agostino d'lppona. Agosticome diciannovenne nell'anno 373 aveva avuto una
prima profonda esperienza di conversione. La letdirun libro di Cicerone — l'opera andata perduta
«Hortensius» — aveva operato in lui una profondaftrmazione, che egli stesso retrospettivamerge co
descrive: «Oriento verso di te, Signore, le miegpiere... cominciai a rialzarmi per tornare a t€ome
ardevo, mio Dio, come ardevo, dal desiderio di abdbaare le cose terrene e di levare il volo veeso t
(Conf. Il 4, 7-8). Per il giovane africano, che come faflo aveva ricevuto il sale, che lo rendeva
catecumeno, era chiaro che la svolta verso Diowdoessere una svolta verso Cristo, che senza @uqgito
non poteva trovare veramente Dio. Cosi egli passdCiterone alla Bibbia e sperimentd una terribile
delusione: nelle difficili determinazioni giuridieldell'’Antico Testamento, nei suoi intricati e tdla anche
crudeli racconti egli non poteva riconoscere ldesgga, alla quale voleva aprirsi. Nella sua ricesidanbatté
cosi in persone, che annunciavano un nuovo crediem spirituale — un cristianesimo, nel quale si
disprezzava I'Antico Testamento come non spiriteatgpugnante; un cristianesimo, il cui Cristo raneva
bisogno della testimonianza dei profeti ebraicieQe persone promettevano un cristianesimo detialsze

e pura ragione, un cristianesimo nel quale Crisoilegrande illuminato, che conduceva gli uomidiuna
vera autoconoscenza. Erano i manichei. La grandegssa dei manichei si dimostro ingannevole, ma il
problema non era per questo risolto. Al cristiamesiella Chiesa cattolica Agostino poté conversido
guando, per mezzo di Sant’Ambrogio, ebbe imparatmnascere un'interpretazione dell’Antico Testament
che rendeva trasparente nella direzione di CrastBibbia di Israele e cosi rendeva visibile in dashice
della sapienza ricercaf”

Connessa con la tematica dell'unita delle Scrittrisellta allora quella della non solo possibile,
ma reale, perché attestata nello stesso Nuovoriiesta,interpretazione in chiave cristologica degli
scritti veterotestamentariQuesta prospettiva non risulta tuttavia privauda forte problematicita,

derivata, da un utilizzo unilaterale della metod@adella critica storica:

“In questo senso i Padri della Chiesa con la loterpretazione cristologica dell’Antico Testamentm
hanno creato nulla di nuovo, ma solo sviluppatoistemsatizzato, cido che gia trovavano nel Nuovo
Testamento stesso. Questa sintesi fondamentala fente cristiana doveva pero diventare probleraati
momento in cui la coscienza storica sviluppo drietinterpretazione, a partire dai quali I'esegsi Padri
doveva apparire come priva di fondamento storiperganto come oggettivamente insostenibile. Luteed,
contesto dell'umanesimo e della sua nuova coscior@a, soprattutto pero nel contesto della strida
della giustificazione, ha sviluppato una nuova falamione del rapporto fra le due parti della Bibbia
cristiana, che non si fonda piu sullarmonia imtexidi Antico e Nuovo Testamento, ma sulla suatesiti
sostanzialmente dialettica dal punto di vista steEalvifico ed esistenziale di legge e vangeldtrBann ha

risulta invece spesso estromessa dalla manualistitagico-fondamentale piu recente. Una trattaziome tiene conto
di tutti gli aspetti & offerta da ASAND, “La concezione della rivelazione negli scrittillthntico Testamento e del
giudaismo”, in A. Vv., La rivelazione("Storia delle dottrine cristiane. Teologie e Dagmella Tradizione delle
Chiese"), Augustinus, Palermo 1992, 3-25.

8 J. RATZINGER, “Prefazione” a BNTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, Il popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nella
Bibbia cristiang LEV, Citta del Vaticano 2001, 5-6.
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espresso in modo moderno questo approccio di faodola formula, secondo cui I'Antico Testamento si
sarebbe adempiuto in Cristo nel suo fallimento.rBicale € la proposta sopra menzionata di Harreek
— per quanto io possa vedere — praticamente néat& $presa da nessuno, ma era perfettamentealagic
partire da un'esegesi, per la quale i testi detgiaspossono avere di volta in volta solo quel caie
volevano dar loro i rispettivi autori nel loro monte storico. Alla moderna coscienza storica pefingg piu
che inverosimile che gli autori dei secoli primaQtisto, che si esprimono nei libri dell'’Antico Tasiento,
intendessero alludere anticipatamente a Cristdaefedle del Nuovo Testamento. In questo senso @on |
vittoria dell'esegesi storico-critica l'interpreitaee cristiana dell'’Antico Testamento iniziata ddliovo
Testamento stesso appariva finita. Cio, come alibiaisto, non € una questione storica particolare,im
fondamenti stessi del Cristianesimo sono qui inugisione™.

Una teologia propriamente sintetica, chiamatalettére sul rapporto rivelazione / Scrittura,
non puo estremizzare nessun approccio settori@lémitarsi a prendere atto della contrapposizione
fra esegesi biblica, ispirata dalla metodologidadetitica storica, ed esegesi teologico-patristica
cui con stile sintetico-sapienziale viene richiaandunita della Scrittura. La problematicita
intrinseca al tema richiede una profonda coscielela complessita delle questioni, che di volta in
volta si affrontano, senza dimenticare che allaiast@ppartengono anche le interpretazioni
patristiche, magisteriali e teologiche delle Sarigt secondo gradi di autorevolezza differenziad,
che una sana teologia non puo dimenticare. Il twosi dell’identita cristiana, nella sua
fondamentale dimensione diacronica e dinamica com@pche essa vada colta certamente in
maniera fontale nelle sue radici bibliche, ma anchgenso storicamente piu ampio nell’'orizzonte
della storia delle interpretazioniMjirkungsgeschichjesempre tenendo conto della distinzione fra la
fase costitutiva della rivelazione (che convenzimaate |'apologetica classica suggerisce di
chiudere con la morte dell’'ultimo apostolo) e fameerpretativa della rivelazione stessa, che
comporta il rapporto di comprensione della comurdtadente col messaggio attestato nelle
Scritture. Ed inoltre, per rimanere nella riflesgointorno alla fase costitutiva della rivelazione
biblicamente attestata, la complessita delle mtda&spressive della Parola di Dio, riconosciuta
nella pluralitd dei tempi e dei modi propria denf@ antichi, nulla toglie, anzi penso contribuisca

ad arricchire la convergenza unitaria nella prasgetristologica sopra indicata.

Una ulteriore indicazione preliminare riguardadaética dellaconformita e differenza fra i

due Testamenti

“La lettera agli Ebrei, pur non affermando mai eéstamente l'autorita delle Scritture del popolaato,
mostra chiaramente di riconoscere questa aut@diahé cita continuamente i loro testi per fondaseio
insegnamento e le sue esortazioni. Essa contiemenoge affermazioni di conformita alla loro rivetae
profetica, ma anche affermazioni di una confornattompagnata da alcuni aspetti di non conformita.
Questo si riscontra gia nelle lettere paoline. &lkdttera ai Galati e in quella ai Romani, I'aplistwgomenta
a partire dalla Legge per dimostrare che la federisto ha posto fine al regime della Legge. Egisina che
la Legge come rivelazione ha annunciato la profmme come istituzione necessaria alla salvezzafrase
piu significativa a questo riguardo & quellaRin 3,21 dove l'apostolo afferma che la manifestazidelta

%1p., 9-10.
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giustizia di Dio nella giustificazione offerta dalfede in Cristo &€ avvenuta «indipendentementeadall
Legge», ma e tuttavia «conforme alla testimoniaedéa Legge e dei profeti». In modo analogo, ltelat

agli Ebrei mostra che il mistero di Cristo compgeprofezie e l'aspetto prefigurativo delle Scrétutel
popolo ebraico, ma comporta, al tempo stesso, pettasdi non conformita alle istituzioni antichenéorme

agli oracoli delSal 109 (110), 1.4, la situazione del Cristo glorifaca, per cido stesso, non conforme al
sacerdozio levitico (dEb 7,11-28). L'affermazione di fondo resta la ste&@ascritti del Nuovo Testamento
riconoscono che le Scritture del popolo ebraicanbam valore permanente di rivelazione divina.itias0

nei loro riguardi in un rapporto positivo, consigietdole la base sulla quale essi stessi poggiano. Di
conseguenza, la Chiesa ha sempre ritenuto cherittu&c del popolo ebraico fanno parte integrardéad
Bibbia cristiana®’.

Il carattere rivelativo di cid che I'Antico Testante in maniera pluriforme attesta ci
consente il passaggio dafleaeparatio Revelationiallapraeparatio Evangeljimentre la fede nella
creazione, consentira in ricupero, in chiavepdieparatio Evangelidegli elementi attinenti alla
praeparatio Revelationjsad esempio — per quanto riguarda le filosofie ell’arizzonte
dell'esercizio della “ragione creata”. Cio che pepdi preme sottolineare e la valenza rivelativa
dell’Antico Testamento piu volte ribadita nel docemo che stiamo commentaridio

“Il testo dell'’Apocalisse é talmente impregnatddiico Testamento che diventa difficile distingueié che
e allusione da cio che non lo . Cio che é verd'fppocalisse lo € anche — a un grado inferioretareente
— per i vangeli, gli Atti degli apostoli e le letee La differenza sta nel fatto che in questi atmitti si

trovano anche numeroséazioni esplicite introdotte cioé come tali. Questi scritti segnalaosi in modo
chiaro le loro citazioni piu importanti mostranaoguesto modo di riconoscere l'autorita della Bibddiraica
come rivelazione divin&’.

La sottolineatura della conformitd e differenza fralue Testamenti trova la propria
espresisone teologica nella categoria @@hpimentodel primo nel secondo. Questa indicazione
teologica risulta profondamente innestata nellamiiica storico-salvifica, espressa ad esempio nel

verbodeiv, che indica non una necessita meccanica o fatalisha provvidenziale e storica:

“L'espressione piu netta della prima convinzionetreva nelle parole rivolte da Gesu risorto ai suoi
discepoli, nel vangelo secondo Luca: «Sono questgalole che vi dicevo quando ero ancora con Voi:
bisogna dei) che si compiano tutte le cose scritte su di nilahegge di Mosé, nei Profeti e nei Salmile (
24,44). Questa asserzione rivela il fondament@dedcessitadgi, «bisogna») del mistero pasquale di Gesu,
necessita affermata in numerosi passi dei vangiliiglio dell'uomodevesoffrire molto [...] e dopo tre
giorni risuscitare»;, «Come allora si adempirebHder&critture, secondo le quali cadveavvenire?» Nit
26,54); dlevecompiersi in me questa parola della Scrittulas»32,37). Poichékisogna assolutamente che
si compia quanto & scritto nell'’Antico Testamemfio,avvenimenti accadonoa#finché cid si compia. E
quanto dichiara spesso Matteo, gia nel vangeldrdatizia, poi nella vita pubblica di Gesu e persieme
della passioneMt 26,56). Marco ha un parallelo a quest'ultimo passana vigorosa frase ellittica: «Ma [€]

b., n. 8, pp. 27-28.

8 | a stessa struttura in tre capitoli del documessiprime fortemente tale valenza rivelativa: “linpoi, fondamentale,
constata che il Nuovo Testamento riconosce I'aataiell'Antico Testamento come rivelazione divinaoa pud essere
compreso senza la sua stretta relazione con esso & tradizione ebraica che lo trasmetteva. ¢bado capitolo
esamina, quindi, in modo piu analitico, come gtitdodel Nuovo Testamento accolgono il ricco contto dell'Antico
Testamento, di cui riprendono i temi fondamentasti alla luce del Cristo Gesu. Il terzo capitoiofine, registra gli
atteggiamenti molto vari che gli scritti del Nuo¥@stamento esprimono sugli ebrei, imitando deloréstquesto
I'Antico Testamento stessob(, pp.16-17).

¥1b., n. 3, p. 20.
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perché si adempiano le ScrittureMd 14,49). Luca non utilizza questo genere di esfmess mentre
Giovanni vi ricorre quasi con la stessa frequenzddtteo. Questa insistenza dei vangeli sullo scopo
attribuito agli eventi, «affinché si compiano leriare», conferisce un'estrema importanza allétt8ce del
popolo ebraico. Essa fa comprendere chiaramentegtheventi sarebbero senza significato se non
corrispondessero a quanto esse dicono. Non Sreebtie, in questo caso, della realizzazione debdis di
Dio”%.

In relazione e come corollari di questa tematicecha per la loro attualita, ci sembra di
dover richiamare due fondamentali indicazioni ceoneati il rapporto rivelazione / storia e la sua
corretta elaborazione teologica. In primo luogatérpretazione del “compimento”, nella linea del
oelv neotestamentario porta ad escludere il carategadidtico dello sviluppo della storia come
historia salutis Il che, in termini polemici rispetto ad un pos&butilizzo del pensiero
heideggeriano in teologia, significa oggi la nettasdi opporsi e contrastare la concezione neo-
pagana e per certi aspetti neo-gnostica dellaastanine destino dell’essere, che in Heidegger trova
uno dei suoi piu seguiti (anche in teologia) sasben Con franchezza e chiarezza estrema, nel
momento in cui giunge alla resa dei conti col sotica maestro, Hans Jonas cosi si esprime: “Mi
sembra che il cristiano, e pertanto il teologot@i®, debba rifiutaregni siffatta idea di fato e di
storia, se concerne kiatusdel suo stesso mandato. Questo, innanzituttohgercristiano é detto
essere libero dal potere del fato. Cosi almenad@ali avere letto nei libri antichi. In secondo
luogo e a maggior ragioneio chelo ha salvato era, in virtu della intelligenzalddede in quanto
distinta dalla comprensione del mondo, non un evenbndano e pertanto non un evento del
destino, né magesso stessdestinato aliventarefato o una parte dello stesso, ma un evento che
invalidava ogni sentenza di quest'ultimo e che ewsttda parte le parole con cui il destino si
rivolge alluomo,incluse le parole dell’essere auto-disvelant®& in terzo luogo, € esso stesso un
mero disvelarsi Unveilig Entbergeho mostrarsi $ich-Zeigeh la crocifissione, direi, non era

primariamente un evento del linguaggio. Dovrei djuesto ai teologi cristiani? Sembra dPsila

“b., n. 6, pp. 24-25.

1 H. JoNas, Heidegger e la teologiaMedusa, Milano 2004, 41 (si tratta di una confesedell’aprile 1964); un
riferimento patristico con particolare attenziofie pratiche pagane astrologiche iRE&BORIO DINISSA, Contro il fatg
EDB, Bologna 2004. Il rapporto del pensiero heidg@mno con la religione e la teologia & particokante complesso.
Anche se evidentemente i due livelli sono spessmessi, bisogna tuttavia distinguere I'ambito détierpretazioni
“religiose” da quello della recezione teologica dehsiero heideggeriano. Al primo livello Giannittitao ha situato le
interpretazioni di Alberto Caracciolo e di Luigifégson (cf GVATTIMO, “Prefazione” a MHEIDEGGGER Che cosa
significa pensareChi e lo Zarathustra di Nietzsche, Sugarco, Mild®78, 35-36); CANGELINO, “Il religioso nel
pensiero di Martin Heidegger”, introduzione a MEIDEGGER L’abbandong Il Melangolo, Genova 1983, 9-24; Cf
inoltre i recenti lavori di PDE ViTus, Il problema religioso in HeideggeBulzoni, Roma 1995; HMRELLECCHIA, “ll
calvario della fatticita. Crucialita del cristiam®® sulla via dellaSeinsfragg in AA. vv., Il Cristo dei filosofi Roma
1995, 215-349; UREGINA, Servire I'essere con Heideggeaviorcelliana, Brescia 1995. Molto sta facendo dlisce la
figura dell™ultimo Dio”, presente neBeitrage zur Philosophie (Vom ereignig) cura di R.-W. VON HERRMANN, in
Gesamtausgab@5, Frankfurt 1989: cf a questo riguardo, oltréeati sopra citati di De Vitiis e Regina, J.GOURTINE,
“Les traces et le passage de Dieu danBkitrdge zur Philosphiele Martin Heidegger”, iirchivio di filosofia62
(1994) 519-538; BVEDDER, “Notion of the Last God and Revelationb,, 553-564. Per quanto concerne la recezione
teologica, tralasciando i riferimenti diretti, firoppo studiati, a R. Bultmann e K. Rahner, cifiatho a segnalare: E.
BRITO, Heidegger et 'nymne du sagréeuven University Press % Peteers, Leuven 1B9GAPELLE, Philosophie et
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radicalizzazione della contrapposizione fra Progumh e fato puo non escludere una sorta di
inclusione del secondo nella prima in una prosgetintetica meno dialettizzante, tuttavia sembra

almeno utile a richiamare la necessita di impostaszentemente e correttamente il problema.

In secondo luogo — sempre in relazione al temaadslbria come destino o fato — non
sembra fuori luogo la necessita in positivo di iachare la tematica della singolarita e unicita
dell’'evento, laddove un’assunzione della prospattiatalistica, richiederebbe al tempo stesso
'adesione all'idea di una rivelazione continud:fiinimo che, acquisendo Heidegger, la teologia si
trova costretta ad accogliere € una dottrina dellelazione permanenteSe infatti si accoglie
'analogia dell’auto-disvelamento dell'essere costeria dell'essere stesso ecc., si deve con cio
ammettere come anche il suo correlaltivo religisisoun evento rinnovato senza posa, determinato
dal destino nel suo accadere e nel suo conteffutBtvviamente qui si tratta della dimensione
storico-escatololgica della rivelazione, mentre eme piu avanti vedremo, in relazione alla
dimensione cosmico-antropologica della stessaatpée necessarie distinzioni c’é la possibilita di

esprimersi nei termini di una “creazione continua”.

Da ultimo, puo essere utile sottolineare come doelimento della Commissione Biblica, il
tema della rivelazioneenga chiaramente indicato fra i contenuti confondamentali attraverso
cui si puo esprimere l'unita dei due Testameniin ‘Dio che parla agli uominill Dio della Bibbia
e un Dio che entra in comunicazione con gli uoreipiarla ad essi. La Bibbia descrive, in modalita
diverse, l'iniziativa presa da Dio di comunicare €amanita scegliendosi il popolo d'Israele. Dao f
sentire la sua Parola o direttamente, o servergiogortaparola. Nell'’Antico Testamento Dio si
manifesta a Israele come Colui che parla. La patviaa assume la forma di una promessa fatta a
Mose di far uscire dall'Egitto il popolo d'Israles 3,7-17), promessa che si colloca sulla scia di
quelle fatte ai patriarchi Abramo, Isacco e Gialebai loro discendenti. E ugualmente una
promessa quella che riceve Davide®am7,1-17 riguardo a una discendenza che gli succesdra
trono. Dopo l'uscita dall'Egitto, Dio s'impegna dbsuo popolo in un'alleanza di cui prende due
volte liniziativa Es 19-14; 32-34). In questo contesto Mose riceve da|® Legge, spesso
designata comeparole di Dio», che egli deve trasmettere al popolo. Mose, fpwdalella parola di

Dio, sara considerato un profeta e anche piu dirofeta Nm 12,6-8). Nel corso della storia del

théologie dans la pensée de Martin Heideggler Cerf, Paris 1998; KDTT, Denken und SeirDer Weg M. Heideggers
und der Weg der Theologie, Zollikon 1958,,1ll significato del pensiero di Heidegger pemiktodo della teologia”,
in Rassegna di Teologi®® (1978) 274-281; GPENzO, Pensare heideggeriano e problematica teologi®aluppi della
teologia radicale in Germania, Queriniana, Bre4&a0; R.SCHAEFFLER Frommigkeit des Denkenlglartin Heidegger
und die katholische Theologie, Darmstadt 1978;“Heidegger und die Theologie”, in ASETHMANN-SIEFERT - O
POGGELER(edd.),Martin Heidegger und die praktische PhilosopHteankfurt a. M. 1988, 286-309.

%2H. JoNAs., op. Cit., 61.
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popolo, i profeti si mostrano consapevoli di tragere la parola di Dio. | racconti di vocazioni
profetiche mostrano come la parola di Dio emergmpene con forza e invita a una risposta.
Profeti come Isaia, Geremia o Ezechiele riconosdanparola di Dio come un evento che ha
segnato la loro vita. Il loro messaggio ¢ il megsagli Dio; accogliere il loro messaggio equivale
ad accogliere la parola di Dio. Anche se si scootradelle resistenze da parte della liberta umana,
la parola di Dio é efficace: &€ una potenza che apal cuore della storia. Nel racconto della
creazione del mondo da parte di DiGn(1), si scopre che, per Dio, dire & fare. Il Nuovo
Testamento prolunga questa prospettiva e l'appdifoa. Gesu, infatti, si fa il predicatore della
parola di Dio [c 5,1) e ricorre alle Scritture; € riconosciuto copnefeta, ma e piu che un profeta.
Nel IV vangelo il ruolo di Gesu e distinto da qoetli Giovanni Battista con un'opposizione tra
l'origine terrena del secondo e l'origine celeskplimo: «Colui che viene dal cielo [...testimonia
cio che ha visto e udito, ...] colui che Dio ha mhaiio proferisce le parole di Dio&y 3,31.32.34).
Gesu non e un semplice messaggero, ma ha las@apatire la sua intimita con Dio. Comprendere
la missione di Gesu significa comprendere anchauéacondizione divina. «lo non ho parlato da
me», dice Gesu, «cio di cui parlo, ne parlo conRailre me I'ha dettosy 12,49.50). A partire da
guesto legame che unisce Gesu al Padre, il IV Yargmfessa Gesu comelibgos «il Verbo»,
che «si e fatto carney 1,14). L'inizio della lettera agli Ebrei riassuiperfettamente il cammino
percorso: Dio che «aveva un tempo parlato ai pagrprofeti», «ha parlato a noi in un Figlicz(
1,1-2), quel Gesu di cui ci parlano i vangeli @ladicazione apostolicd”

Passiamo ora a rilevare alcuni tratti fondamentiila rivelazione di Dio nell’Antico
Testamento, a partire da una sua connotazione rfeemtale che possiamo indicare nella prospettiva
asimmetrica che la caratterizza. Questa caraitarist dimensione portante del rapporto Dio/uomo
attestato nei libri veterotestamentari sta a dgaré ed indicare un dato irrinunciabile per I'dea
della promessa: ossia la radicale trascendenzaDaeldi Israele anche rispetto alle proprie
manifestazioni. All'interno di quest'orizzonte tegico fondamentale si possono individuare, gia a
partire dalla semplice constatazione della distitme dei testi, tre luoghi 0 modalita carattenizia
rivelazione, che costituiscono anche tre parolavehper poterla correttamente interpretarstdaia,
la sapienzae la profezig sicché il rivelarsi del Dio d’lsraele risulta Eyparsi secondo le tre

dimensioni: storica, sapienziale e profetica cheslg@arole suggeriscono.

%1b., n. 23, pp. 56-57.
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2.1.3.1. La dimensione storica della rivelazione texotestamentaria

Nell’Antico Testamentd Dio si presenta innanzitutto comeDio della storig sia in quanto
signore delle vicende che nella storia accadongyimo luogo di quelle nelle quali € coinvolto il
popolo eletto, sia in quanto la storia e il luogel quale si manifesta. La rivelazione in questa
prospettiva va comunque compresa all'interno dieatagoria veterotestamentaria fondamentale (che
qui assumiamo con valore paradigmatico), ma chétuwsse anche un ponte rispetto alla cultura
circostante, di cui accoglie le istanze: si tralééla categoria dalleanza(b®fit). In tale prospettiva &
dato rilevare quel carattere asimmetrico del rappdio / popolo, rivelativo della trascendenza iavi
Come numerosi studi anche recenti hanno mo&trdtoschema soggiacente le alleanze che Dio di
volta in volta stipula con il suo popolo, o congsiti rappresentanti di esso, € quello dei pattatidti
di vassallaggio, nei quali non si da affatto rappearitario fra i contraenti, al contrario si nfastano
le pretese (= clausole) di una tribu piu forte bhesoggiogato una tribu debole e per farle grasgee
un atteggiamento di profonda soggezione, che sifesta attraverso appunto il rispetto delle clagisol
dell'alleanza. In questo senso & stato notato itherthine ebraicdit (accadicobiritu), pit generico
del vocabolo giuridico del diritto giustinianeoassume nel vocabolo tre concetti: 1. rapporto tra
potenze (Egitto-Hatti) che determinano le relazionmodo paritetico; 2. imposizione della volonta
del sovrano al vassallo; 3. riconoscersi suddifiglm adottivo attraverso il pagamento del tributo
LXX traducono la radice ebraica con un inusitdiatheke(267 volte su 287), che ha la valenza di
mettere insieme, mediare, e trascurano il termpudgmangiare e bere), termine e concetto in voga
nel diritto internazionale sin dal Il millennio. Iseelta dei LXX, come di horma, esprime la volatita
sottolineare, attraverso un termine inesistente limguaggio comune, un significato teologico

particolare: comunione tra Dio ed Israele, obbemdiafi Israele al suo Sposo e Signdte”

Un esempio significativo di carattere contestgalgéene offerto dalla struttura dei trattati Hitti
di vassallaggio, che prevedevano i seguenti momenti

“1. Preambolo: i titoli del gran re.

2. Prologo storico: elenco dei benefici concesssoarano al vassallo.

3. Stipulazione in forma condizionale per sollgeitia fedelta del vassallo in prospettiva di beméfituri per sé
e per la propria discendenza.

4. Rilettura periodica del trattato per rinfresdarenemoria dei contraenti, soprattutto del vassahe in questo
modo conferma la sottomissione al sovrano: visitauale ad limina e consegna del tributo.

% Tralasciamo qui le questioni concernenti la teali@umentaria e i suoi sviluppi: per ustatus questionisnolto
istruttivo a riguardo rimandiamo a AU PURY — TH. ROMER, “Le Pentateuque en question: position du probleche
bréve histoire de la recherche”, inBu PURY (ed.),Le Pentateuque en questjdrabor et Fides, Genéve 1$3%0-80.
% Cf A. BONORA, Alleanza, Patto, TestamentBorla, Roma 1992;0l, “Alleanza”, in P.ROSSANO— G. RAVASI — A.
GIRLANDA (edd.),Nuovo dizionario di teologia bibligacit., 21-35; A.LEPORE “La b%it nella duplice accezione di
obbedienza e di comunione”, Rassegna di Teologi¥2 (2001) 867-890.

% L. LEPORE art. cit.., 868.
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5. Invocazione delle divinita tutrici del trattato.

6. Formula breve di benedizioni e di maledizioni.

7. Custodia del documento nel tempio delle rispettapitali.
8. Banchetto di comunione a suggello del trattato”

Particolarmente significativo puo risultare il camfto con l'alleanza del Sinai, attestata tra
l'altro in Es 19-20, dove, dopo una spettacolare teofania, Bitade dieci paroledgbarin), che
costituiscono appunto le clausole della sua alkeac@d popolo e alle quali fanno da premessa
'autopresentazione (“lo sono il Signore, tuo DioEs 20, 2) e un prologo storico, nel quale viene
richiamato alla memoria del popolo I'evento fondatdell’alleanza stessa (“che ti ho fatto uscire da
paese d'Egitto, dalla condizione di schiavituEs 20, 2). Alla esposizione delle parole, talvolta
accompagnate da benedizioni e maledizioni, faraitefiaccoglienza-consenso da parte del popolo
(Es 24,3: “Tutti i comandi che ha dati il Signore, tioeseguiremo!”) e la celebrazione del sacrificio
dell’'alleanza (“Allora Mosé prese il sangue e n@ease il popolo, dicendo: «Ecco il sangue
dell'alleanza, che il Signore ha concluso con wtlasbase di tutte queste parole®$ 24, 8) con
I'aspersione dei contraenti: 'altare e il popatb&s 24, 65°.

La corrispondenza degli elementi di questo schemeséntazione — prologo storico — clausole
— sacrificio cruento — aspersione dei contraeriieredizioni/maledizioni — eventuale riferimento ai
testimoni) con quelli soggiacenti ai patti di vdisggyio oltre che indicare I'asimmetria della retame
con Dio, mostra il profondo rapporto fra la Suaoendnifestazione e la storia e la cultura del popolo
cui e destinata, in quanto ne adotta la linguastumi, la mentalita, secondo una legge fondanmesntal
della rivelazione biblica, che, per noi cristiatipvera in Cristo il suo compimento: la legge
dellincarnazione: “La storia, quindi, diventa iidgo in cui possiamo costatare l'agire di Dio a
favore dell'umanita. Egli ci raggiunge in cio chex poi € piu familiare e facile da verificare, ge¥c

costituisce il nostro contesto quotidiano, senzmidle non riusciremmo a comprendetti”

Due ulteriori elementi dai quali si evince da atolil carattere asimmetrico della relazione,
dall’altro l'orizzonte di trascendenza, in cui vemperimentato e pensato il soprannaturale, sono
I'indicibilita del “nome” e Tlinvisibilita del “volto” di Dio. Quanto al primo elemento esso va
inquadrato nella prospettiva culturale semitica attribuisce ai nomi uno strettissimo legame eon |

cose, ponendosi ben oltre ogni concezione conwveaistica e nominalistica del rapporto

p., 869.
9 Cf a questo riguardo $. CROATTO, op. cit, 71-72.
“Fides et ratig12.
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parola/realta. Chiamare/nominare qualcosa sigrnpisgetrarne I'essenza, le parole non sono maschere
della realta, piuttosto la esprimono al massimalgréa pluralita dei nomi attraverso cui si indiaa
divinita € di per se stessa un segnale della difficche la parola sperimenta rispetto alla realta
significata. Spiccano all'interno di questa polismnomi di El / Elhoim (= forza dinamica — al
plurale nel senso di una pluralita di forze), cteeasdesignare il Dio dei patriarchi e che é priesen
molti nomi teoforici, e il nome proprio del Dio #Elsodo, espresso nel tetragramma YMRHCome &
noto i due nomi costituiranno il punto di riferimendi due tradizioni diverse, nel momento in cui
Israele intraprendera la codifica narrativa deltappa esperienza di fede. Onde escludere ogni
possibile fraintendimento in senso polivalentégesto del’Esodo della teofania dell’'Horeb, in o
manifesta il suo nome, insiste sulla continuitadteesta realta e il Dio di Abramo, di Isacco e di
Giacobbe [“lo sono il Dio di tuo padre, il Dio diokamo, il Dio di Isacco, il Dio di GiacobbeE¢ 3,6)

e piu avanti: “Dirai agli Israeliti: Il Signore, Dio dei vostri padri, il Dio di Abramo, il Dio dsacco, il

Dio di Giacobbe mi ha mandato a voi. Questo e d nime per sempre; questo e il titolo con cui saro
ricordato di generazione in generazion&s @3,15)]. Quanto all'interpretazione del significatel
tetragramma e al suo carattere rivelativo delliaet Dio, segnaliamo due possibilita. In primodo
€ss0 puo intendersi in senso apofatico, come utte dioulteriore rifiuto a rivelare il nome. Come s
Dio dicesse: “Sono quello che sono e a te non @ claoscere quello che sono”. In seconda piu
probabile prospettiva il tetragramma suggerisce intepretazione storico-salvifica, nel senso dhe i
Dio che qui si rivela & Colui che fa esistere egia liberare, € un Dio che partecipa alle angdste
suo popolo e si preoccupa della sua liberazionentrambi i casi, come si puo notare, siamo ben
lontani dagli sviluppi speculativi di una tanto gegtiva, quanto improbabile “metafisica dell'esqdo”
la cui legittimita va situata ben oltre il testdlimo, piuttosto nel cammino della storia del perwi
occidentale d'ispirazione cristiana. Comunque iarga indica la realta stessa di Dio il nome dovra
restare impronunciato, secondadibar dell’alleanza: “Non pronuncerai invano il nome &nore,

tuo Dio, perché il Signore non lascera impunitoprbnuncia il suo nome invanc&$20,7).

Corrispettivo a livello visivo della tematgica ra alla impronunciabilith del nome é quella
che riguarda la non-visibilita del volto, attestataiu luoghi dellAT e presente anche nella tedida
dell’Horeb: “Mose allora si velo il viso, perchéessa paura di guardare verso Di&s(3,6). Restando
nellambito esodale e dell’esperienza religiosdidse, a questo riguardo giova richiamare il famoso
brano in cui Dio mostra all’eletto le sue spall&li“disse: Mostrami la tua Gloria!. Rispose: “Faro
passare davanti a te tutto il mio splendore e gnoeto il mio nome: Signore, davanti a te. Faroigraz

190 Cf J.PLASTARAS, Il Dio dell’Esoda La teologia dei racconti del’Esodo, Marietti, &8 Monferrato 1977, 65-72,
dove si distinguono opportunamente la questiormofjica, quella storica e quella teologica intomlta valenza
rivelativa del tetragramma.
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a chi vorro far grazia e avro misericordia di abird aver misericordia”. Soggiunse: “Ma tu non potr
vedere il mio volto, perché nessun uomo puo vedermstare vivo”. Aggiunse il Signore: “Ecco un
luogo vicino a me. Tu starai sopra la rupe: qugraeksera la mia Gloria, io ti porro nella cavitdalel
rupe e ti copriro con la mano finché saro pasgaiotogliero la mano e vedrai le mie spalle, nmaid
volto non lo si pud vedere’E§S 33, 18-23). Dove le interpretazioni deosteriora Deipossono
muovere ancora una volta in una duplice direzidmeprimo luogo e in connessione col contesto
dell’alleanza le spalle di Dio pud essereTlarah cio che alluomo si mostra sono le clausole
dell’'alleanza, € la legge I'unico modo attraveitsguiale 'uomo puo incontrare I’Assoluto. In second
luogo, in una teologia piu elaborata anche filasofiente, le spalle di Dio possono significare la
creazione, nel senso della realta creata, cio oksigmo vedere di Lui sono le sue opere, che non
mancano di additarci il Creatore, senza naturaknergstrarcelo. Strettamente connesso al tema della
non visibilita del volto e il comando che proibideagappresentazioni: “Non ti farai idolo né immaayi
alcuna di cio che e lassu nel cielo né di cio chaaggiu sulla terra, né di cio che € nelle acgite fa
terra. Non ti prostrerai davanti a loro e non lvsai. Perché io, il Signore, sono il tuo Dio, i
geloso, che punisce la colpa dei padri nei figiofalla terza e alla quarta generazione, per calogo

mi odiano, ma che dimostra il suo favore fino devgenerazioni, per quelli che mi amano e osservano

i miei comandi” Es 20, 4-6).

Una categoria veterotestamentaria particolarnsgteficativa per la rivelazione, suggerita tra
gli altri dal testo dEs 33, e quella della glorik#&bod di Yhwh, il cui significato teologico trascende
di gran lunga quello letterale, che sembra potedividuare nella direzione del “peso”, si tratild
potenza di Dio, che si manifesta nella storia &rekazione e che splende sul volto dell’elettellaN
prospettiva dell’esodo la presenza della gloriaQighore si accompagna a quella dell’altro elemento
teofanico, tendente a stabilire la distanza etalsware I'oscurita della rivelazione: la nubelltka la
nube copri la tenda del convegno e la Gloria dgi@ke riempi la Dimora. Mosé non poté entrare nella
tenda del convegno, perché la nube dimorava sssdi@la Gloria del Signore riempiva la Dimora. Ad
ogni tappa, quando la nube s'innalzava e lascaianhora, gli Israeliti levavano I'accampamento. Se
la nube non si innalzava, essi non partivano, @nobn si fosse innalzata. Perché la nube del Signor
durante il giorno rimaneva sulla Dimora e duraat@dtte vi era in essa un fuoco, visibile a tudta |

casa d'lsraele, per tutto il tempo del loro viafies 40, 34-38).

Il tema della dimora shekinal costituisce in un certo senso un correttivo tispalla
connotazione di radicale trascendenza e alterit®ided’Israele, in quanto in tal modo Egli si rend

vicino e prossimo al popolo, condividendone I'esdi le vicende e manifestandosi coememanuEl
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ossia Dio-con, un Dio che partecipa profondamefite sorti del suo popolo, pur conservando la

propria radicale alterit&"
2.1.3.2. La dimensione sapienziale della rivelazierveterotestamentaria

Uno dei modi attraverso cui Dio manifesta la si@ig & la sapienZz¥, che viene detta
“emanazione della potenza di Dio, un effluvio geudella gloria dell'Onnipotente, per questo nulla
di contaminato in essa s'infiltra. E un riflessdladdéuce perenne, uno specchio senza macchia
dell'attivita di Dio e un'immagine della sua bon{&ap 7,25-26). La dimensione sapienziale della
rivelazione, attestata soprattutto, ma non solgli reeritti cosi denominati, viene ad indicare il
carattere universale e conoscitivo della verita, lalrivelazione dona: “Cio che colpisce nellaukdtt
fatta senza preconcetti, di queste pagine delldt@er e il fatto che in questi testi venga racshiu
non soltanto la fede di Israele, ma anche il tesbi@vilta e di culture ormai scomparse. Quasi per
un disegno particolare, I'Egitto e la Mesopotaramnb sentire di nuovo la loro voce ed alcuni tratti
comuni delle culture dell'antico Oriente vengonportati in vita in queste pagine ricche di
intuizioni singolarmente profond®2. Gli sforzi dell'intelligenza umana, allorché soimalirizzati
alla ricerca sincera del vero, sostenuti dalla igraltvina, vengono a costituire un elemento non
accessorio della stessa rivelazione, con partieotderimento alla sua dimensione cosmico-
antropologica. Appartiene in certo senso a quésterario sapienziale lo sforzo eziologicoG@en
1-11, dove troviamo attestate le narrazioni cormatirie origini del cosmo e delluomo e dove il
principio e il fondamento si fanno coincidere rego intelligente e libero di Dio che causa
'universo tutto. Se per diversi aspetti questicadi presentano molti elementi in comune con la
cultura circostante, tuttavia se ne differenziaaicalmente per I'affermazione del primato e della
liberta trascendente di Dio rispetto al cosmo,iiel@menti vengono radicalmente demitizzati (si
pensi al ruolo del sole e della luna, che presso @poli avevano consistenza divina e che qui
sono ridotti al livello di luminari del giorno e ke notte), onde mostrarne la fondamentale
dipendenza dal Creatore. Nella nostra prospettivaqgde anche la creazione e rivelazione, in
guanto manifesta la realta di un Assoluto persodaleui tutto ha origine (= cielo e terra — cosmo e

uomo) e che, in quanto creati, il cosmo e l'uomatgw in sé la traccia del loro Creatore,

191 per tutte queste tematiche cPUASTARAS, Il Dio dell’Esodq cit.

102 Per una introduzione generale cB&ONORA— M. PRIOTTO (edd.),Libri sapienziali e altri scritti(Logos, 4), LDC,
Leumann 1997; AMIES (ed.), Toute la sagesse du mondéommage a M. Gilbert, Presses Universitaires deni¥,
Namur 1999; MNOBILE (ed.), “La letteratura sapienziale”, in.) Teologia dell’Antico Testamenthogos 8/1), LDC,
Leumann 1998, 143-172; §ON RAD, La sapienza in IsraeJeMarietti, Torino 1975; inoltre il numero monogiaf
“Sapienti e sapienza”, diarola, Spirito e Vitad8 (2003) ed in particolare per I'AT la selezidribliografica, ib., 86-
87. Dal punto di vista teologico-fondamentale cP&. NINOT, La palabra de Dios en los libros sapiencialss ed.,
Barcellona 1972.

193 Fides et ratio,16.
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nonostante l'esperienza drammatica del peccato hehdacerato questa immagine, rendendo
ulteriormente problematico il cammino di avvicinarteea Dio a partire dall'umana intelligenza e
dalla riflessione che ad essa si accompagna. ketagwne in questo caso soccorre l'infermita della

ragione mostrandole I'origine e il fondamento dlle®*

194 Ecco una efficace sintesi del tema nel documeuite scritture ebraiche della Commissione biblié creatore e
provvidenzala Bibbia si apre con le seguenti parole: «In pggincDio cred il cielo e la terrax3n 1,1), un'intestazione
che domina il testo dbn 1,1-2,4, ma anche tutta la Scrittura che riferigicatti della potenza di Dio. In questo testo
inaugurale I'affermazione della bonta della creaziocorre sette volte, costituendo uno dei suoirmelli (Gn 1,4-
31). Con formulazioni differenti e in contesti digg I'affermazione che Dio é creatore ricorre anttmente. Cosi, nel
racconto dell'uscita dall'Egitto, Dio ha potere sahto e sul mareEs 14,21). Nella preghiera d'Israele, Dio viene
confessato come «colui che ha fatto il cielo esfaat». L'azione creatrice di Dio fonda e assicaradlvezza attesa, sia
nella preghieragal 121,2) che negli oracoli profetici, ad esempi@ier 5,22 e 14,22. Its 40-55 quest'azione fonda la
speranza in una salvezza futura. | libri sapiensiano I'azione creatrice di Dio in una posizarentrale. Il Dio che
crea il mondo con la sua Parofan(1) e che da all'uomo un alito di vit&rf 2,7) & anche colui che testimonia la sua
sollecitudine verso ogni essere umano fin dal samepimento. Al di fuori della Bibbia ebraica, evdmso citare il
testo di2Mac 7,28 dove la madre dei sette fratelli martiri ésdultimo di essi con queste parole: «Ti scongitiglio,
contempla il cielo e la terra, osserva quanto i @ssi e riconosci che Dio non li ha creati daecesistenti». La
traduzione latina di questa frase parla di creaz®anihilg «dal nulla». Un aspetto notevole di questo tésthe il
richiamo dell'azione creatrice di Dio fonda quifdale nella risurrezione dei giusti. Lo stesso sirhB@m4,17. La fede
in un Dio creatore, vittorioso sulle forze cosmiehsul male, € diventato inseparabile dalla fidutiai come salvatore
del popolo d'Israele cosi come delle persone iddali. Nel Nuovo Testamento la convinzione cheototd che esiste
e opera di Dio proviene direttamente dall' AnticastBenento e sembra cosi forte che non ha bisogdiondistrazione e

il vocabolario di creazione & poco presente negelinBisogna tuttavia notare Mt 19,4 il riferimento a&Gn 1,27, che
parla della creazione dell'uomo e della donna. aaaonpiu ampioMc 13,19 evoca «l'inizio della creazione che Dio ha
creato». InfineMt 13,35b parla, a proposito delle parabole, «di c@sroste fin dalla fondazione del mondox». Nella
sua predicazione, Gesu insiste molto sulla fidabiaI'uomo deve avere in Dio, dal quale tutto difgen<Per la vostra
vita non affannatevi di quello che mangerete, enclea per il vostro corpo, di quello che indossefefeGuardate gli
uccelli del cielo: non seminano né mietono [..peg il vostro Padre celeste li nutre». La solladite di Dio creatore
si estende ai cattivi e ai buoni sui quali «eglistargere il suo sole» e ai quali concede la pioggieessaria alla
fecondita del suoloMt 5,45). La provvidenza di Dio si esercita versai;tper i discepoli di Gesu questa convinzione
deve portare a cercare «prima di tutto il RegnBidi e la sua giustiziaxMt 6,33). Nel vangelo di Matteo Gesu parla
del «Regno preparato per voi fin dalla fondazioeé mMondo» 1t 25,34). Il mondo creato da Dio € il luogo della
salvezza dell'uomo; esso € in attesa di una compigenerazioneMt 19,28). Partendo dalla Bibbia ebraica, che
afferma che Dio ha creato tutto con la sua padhsuo verbo, il prologo del IV vangelo proclanmea<in principio
era il Verbo», che «il Verbo era Dio» e che «tdittqpper mezzo di lui » e che « niente di cid cheldufu senza di lui»
(Gv1,1-3). Il Verbo & venuto nel mondo ma il mondm fiba riconosciutoGv 1,10). Il progetto di Dio, nonostante gli
ostacoli interposti dagli uomini, & chiaramenteimif in Gv 3,16: «Dio ha tanto amato il mondo da dare il Bighio
unigenito, perché chiunque crede in lui non muoia,abbia la vita eterna ». Di questo amore di DésiBe testimone
fino alla fine Gv 13,1). Dopo la risurrezione, Gesu « soffia » sacepoli, rinnovando I'atto di Dio al momento della
creazione dell'uomao3n 2,7), il che suggerisce che una nuova creazioreecageera dello Spirito Sant&y 20,22). Pur
se in un linguaggio diverso, il libro dell'Apocalésoffre una prospettiva analoga. Il Dio creatéye4,11) € all'origine

di un progetto di salvezza che puo essere reatizb dall'’Agnello «come immolatoA 5,6), compiendo il mistero
pasquale, egli che & «il Principio della creazidn®io» (Ap 3,14). Al termine della storia, la vittoria sufierze del
male andra di pari passo con il sorgere di una awogazione, che avra per luce Dio stesso e n@npar bisogno di
templi, perché Dio onnipotente e I'Agnello saranhdlempio della citta celeste, la nuova GerusalemfAp
21,2.22). Nelle lettere paoline, il posto riservalta creazione & ugualmente importante. E notagionamento di
Paolo in Rm 1,20-21 a proposito dei pagani. L'sglosafferma che «dalla creazione del mondo in [goperfezioni
invisibili di Dio, la sua eterna potenza e divinigbno visibili nelle sue opere attraverso l'ingelhza» e che quindi i
pagani sono « inescusabili » per non aver resadagioDio e per aver « servito la creatura invedeCteatore » Rm
1,25; cf Sap 13,1-9). La creatura é stata abbandadla schiavitu della corruzioneRr18,20-21). Ma non per questo
va rigettata come cattiva. lifm4,4 si afferma che «tutto cio che é stato creat®i € buono e nulla & da scartarsi,
guando lo si prende con rendimento di graziemudla che, nell'atto di creare, I'Antico Testameattribuisce alla
Sapienza, nel Nuovo Testamento € attribuito allag® di Cristo, Figlio di Dio. Come per il «Verbael prologo di
Giovanni (1,3), si tratta di una mediazione unia@sespressa in greco della preposizidiae che si ritrova anche in
Eb 1,2. Associato al «Padrdal qualetutto (proviene) » si trova « Gesu Crisp@r mezzo del quakeitto (proviene)»
(1Cor 8,6). Sviluppando questo tema, l'inno di Col 12D6afferma che « tutto & stato creato in lui » @ <lutto & stato
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2.1.3.2.1. Excursus: la valenza cosmologica e aralogica della rivelazione biblica

L'attestazione scritta della Parola di Dio, “anirdal sapere teologico”, non intende offrirci una
visione cosmologica ed antropologica organica @tstiata, adottando piuttosto le visioni cosmolbgied
antropologiche proprie del contesto culturale inecda cui nascono i singoli momenti di tale atigsmne®
ed illuminando queste visioni col triplice messaggoncernente la creazione, la rivelazione, lanedae.
Non possiamo dunque riferire di una antropologididd o di una cosmologia biblica, come talvoltanad
accade nella manualistica anche recente, berageitio alla grande tradizione del pensiero crejefie la
rivelazione alimenta, tentiamo di esprimere la jpiaoel luce o prospettiva che la rivelazione cristia
proietta sul cosmo e sull'uomo.

2.1.3.2.1.1. La luce della rivelazione sul cosmo

Il messaggio della rivelazione ebraico-cristianacernente il cosmo, mi sembra potersi ricondurre a
tre asserti fondamentali il primo dei quali coneela figura del cosmo non-mitico, il secondo lagssita di
affermare un’alteritd non dualistica e il terzo kpuei pensare il legame creaturale nella triptiacmensione
di creazione originaria — continua — escatologieaa tal proposito mi sembra importante far notdre c
I'ebraico biblico, non possedendo un termine cpaoiglente al nostro “cosmo”, per rendere il suo ens
richiede il riferimento alla nozione di “tutto”, owe inls 44,24 e inlCr 29,11, sicché “il binomio cielo-terra,
variato a volte in cielo-marégq 50,2) o nel trinomio cielo-terra-mat€z(38,20) o inferi-cielo-mareAm 9,2)
designa I'universo intero come @en1,1"%.

2.1.3.2.1.2. Il cosmo non mitico

Per quanto intrisi anche di elementi mitologi@noessi alle modalita proprie del contesto culeural
cui appartengono e senza assolutamente voler aenteraccezione negativa al “mito”, che pure imgu
una sua specifica istanza veritativa, bisogna pgnalare che i cosiddetti racconti delle origini pssere
correttamente interpretati e posti al riparo di rdumali derive leteralistiche e fondamentaliste, n@n
inquadrati nell’orizzonte eziologico proprio, doiae dimensione storica della rivelazione intreccigeltp
sapienziale e in essa si esprime come fattore gdliamento universalistico — almeno nell'interprétere di
von Rad” - di quel segmento di storia della salvezza abgevimplicato I'lsraele biblico. Ma cio che il
mondo non-mitico porta con sé e I'atteggiamentarth contrapposizione alla mentalita sacrale di gtam
pagano di interpretare elementi cosmici alla stegjudivinita da adorare e venerare (sintomaticuesto
proposito il riferimento della narrazione sacertiotdi Gen. ai due lucernari), sicché Rosenzweigdpot
scrivere che “Come gli dei viventi sono il puntdrinante della teologia dell’antichita, cosi questondo
configurato segna il culmine della cosmologia aiti®. Rispetto al paganesimo, la concezione ebraida del
rivelazione viene a caratterizzarsi per il carattdr nascondimento che accompagna il soggettoostidia
manifestazione, che e I'Assoluto trascendente. Cpsj nel paganesimo il Dio ha un volto sommarneen

creato per mezzo di lui e in vista di lui; egli Bnpa di tutte le cose e tutte sussistono in luCel(1,16-17). D'altra
parte, la risurrezione di Cristo &€ compresa comaugurazione di una nuova creazione, cosi chairge in Cristo, &
una “creatura nuova”». Di fronte al dilagare detgao degli uomini, il progetto di Dio era quellordalizzare una
nuova creazione. Questo tema sara ripreso piu iavdopio aver parlato della situazione dell'umariR@NTIFICIA
CoMMISSIONEBIBLICA, Il popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nellatBa cristiang cit., pp. 59-63, nn. 25-26).

195 A proposito di entrambi le tematiche cf le duecdte di saggi GDE GENNARO (ed.), Il cosmo nella Bibbia
Dehoniane, Napoli 1982 e#&m (ed.),L’antropologia biblica ivi 1981.A proposito dell’antropologia biblica ngliadro
del pensiero d’ispirazione ebraica cfNDAYIZIGIYE, L'anthropologie biblique sous I'éclairage de la ffsophie de
l'altérité selon Emmanuel Levinatang, Bern 1997. Cf inoltre WANNI, “La creazione in Paolo”, ilRassegna di
Teologia36 (1995) 285-325; dal punto di vista della te@odella creazione cf WPANNENBERG, “La creazione del
mondo”, in D., Teologia sistematicall, Queriniana, Brescia 1994, 11-201; GANOCZY, Il creatore trinitario.
Teologia della Trinita e sinergia, Queriniana, Bra2003.

196 A, BONORA, “Cosmo”, in P.RSSANO—G. RAVASI —A. GHIRLANDA (edd.),Nuovo dizionario di teologia bibligait.,
322-323.

197 Cf G.voN RAD, Teologia dell’Antico Testament®eologia delle tradizioni storiche, Paideia, Biasl972, 165-169.

108 F. ROseENzWEIG La stella della redenzione cura di G. BONOLA, Marietti, Casale Monferrato 1985, 55. D’ora
innanzi con la sigla SR, seguita dal numero depafgina/e.
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vivo, visibile, e pertanto non viene percepito coore Dio nascosto, mentre la fede avverte con tutta
chiarezza che essa non sa assolutamente nullaiburhe non si manifesti, anzi, che Dio in sé elpieun
«Dio nascosto», & quello stesso Dio che, primaagbvolgimento dal nascondimento alla manifestegio
allincredulita non appariva affatto nascosto. Fmp questo diverso rapporto con la rivelazioméehe
riconoscibile il luogo in cui si colloca il pagai@s [...]: luogo che sta tra il nulla originaric@rme originario
fondamento del qualcosa-originario, e codesto @sal®riginario in quanto risultato, certo non aacor
manifesto, anzi ancora in sé velato e tuttaviailesidi quel nulla originarid™®.

2.1.3.2.1.3. Alterita non dualistica

Nel momento il cui il mondo non mitico si configunei termini di un’alterita non dualistica in
rapporto alla divinita da cui ha origine, ecco tdheoncezione del cosmo che la rivelazione ebraiistiana
suggerisce e propone offre un valido antidoto weifronti di ogni tentazione gnostica storica o mieate,
riscattando appunto il “cosmo” dall'idea di provenida una caduta originaria in quella fantasmagdiria
cosmogonie e teogonie che i sistemi gnostici sdath sapaci di inventare, ritenendo in questo mddo
celare sotto il velo dei racconti mitologici verdacessibili attraverso un cammino di iniziazioal® & pochi
eletti. Il trattato sullbrigo mundj termine con cui si designa per il suo contenatscritto senza titolo NHC
I, 5 e particolarmente significativo a questo dgip, cosi come si fa portavoce di una concezione
fondamentalmente dualistica, descrivendo la matedene il prodotto di un atto psichico negativo
dell’ombra: “In seguito — vi si legge — 'ombraaicorse che c’era qualcosa di piu forte di lei.dDive cosi
invidiosa e partori subito I'invidia, dopo essearstofecondata. Da quel giorno in poi si manifekpincipio
apyn dellinvidia in tutti gli eoni e nei loro mondi. @@ll'invidio di riveld pero essere un aborto nelatpu
non c'era alcuno spiritonpedpa) [divino]. Essa nacque come ombra (intorbidamenmtouna grande
sostanza acquosa. Dipoi I'odio (=invidia) nato 'datibra fu gettato in una regione del Caos... Cogleaso
di colei che mette al mondo un bimbo e sta attanéspellere tutto il resto inutile, cosi la matdfian)
uscita dal’ombra, fu gettata in una regione deb<Canon usci pitl fuori dal Cads”

Il grande Ireneo si € incaricato di rispondera ualta per tutte a queste fantasticherie, ma certo
puo immunizzarci da ricorrenti tentazioni gnosticise, né da quello che ormai numerosi esperti
individuano come uno ei volti del cosiddetto ritordel sacro: “Cosi il loro ragionamento sullomieraul
vuoto [...] cadra, se tutte queste cose sono $attie entro le cose che sono contenute dal Paéissi
“saranno assolutamente costretti ad immaginareo énfPleroma o entro il loro Padre uno spazio vyoto
informe e tenebroso, nel quale sono state cretdeeléucose che sono state create. E la luce dePadre si
trovera anche sotto accusa, come se non potessenidire e riempire tutte le cose che sono denthoidE
ancora, dicendo che queste cose sono frutti defiezobne e opera dell’errore introdurranno la defez e
I'errore entro il Pleroma e nel seno del Patife'Nell'intreccio delle mitologie gnostiche le cosgamie Si
incrociano con le teogonie, producendo visioni,,ctlemitizzate e se si vuole anche desacralizzate,
alimenteranno in maniera non meramente decorathessioni filosofiche moderne e contemporanee.
Penso in particolare all'idea del Preprincipio eg&dre, che Ireneo descrive come componente graleeti
della concezione pleromatica propria del sistemaladiomeo: “Dicono che nelle altezze invisibili e
innominabili ¢’é un eone perfetto preesistentecthiamano anche Preprincipio e Prepadre e Abiss. Er
incomprensibile e invisibile, eterno e ingenerattaya in grande tranquillita e solitudine nei temfiniti.
Stava insieme con lui anche il Pensiero, che chianasmche Grazia e Silenzio. Una volta I'’Abisso riedi
emanare da sé un principio di tutte le cose, e sieoguisa di seme questa emanazione, che medito di

199 1h.,168-169. Su questo tema del qualcosa cf il saggistumo, che I'A. non aveva voluto pubblicare: F.
RoseNnzwEIG Das Buchlein vom gesunden und kranken Menscheanmdrstidischer, Athendum 1984 (trad. it. di G.
BonoLA, Reverdito, Trento 1987).

HONHC 11, 5, 99 [147], 2-22. Per questo testo e uisione in chiave storica della gnosi cf RUDOLPH, La gnosi
Natura e storia di una religione tardo antica, BaidBrescia 2000, questo passaggio a p. 124.iRepresentazione
sistematica cf AMAGRIS, La logica del pensiero gnosticdlorcelliana, Brescia 1997. Sul ritorno della gnesG.
FILORAMO, Il risveglio della gnosi ovvero diventare dlibaterza, Bari 1990; GVuccl, “Mito e pericolo della gnosi
moderna”, inLa Civilta cattolicavol. I, 3397 (1992) 14-22;0l, “Le radici gnostiche del New age”, ira Civilta
cattolicavol. 111, 3462 (1994) 470-481pl, “ll dibattito sulla gnosi in Italia”, ina Civilta cattolicavol. I, 3455 (1994)
423-434; | ToLoMBO (ed.),Ritorno della gnosi?Gregoriana, Padova 2002.

1 Adv Haer.ll, 4,3.
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emanare, nel Silenzio che esisteva insieme caroluie in una matrice. Essa, avendo accolto queste ed
essendo divenuta pregna, partori Intelletto, sireileiguale a colui che lo aveva emanato, il solo che
comprendesse la grandezza del Padre. Tale Intetethmano anche Unigenito e Padre e Principiaittk t

le cose. Con lui fu emanata Verita; ed &€ quespaifaa e primigenia tetrade pitagorica, che chiamamche
radice di tutte le cose: ci sono infatti Abissoiler&io, poi Intelletto e Veritd™.

2.1.3.2.1.4. Legame creaturale

Aggiungiamo cosi un ulteriore momento di riflessantorno al legame creaturale caratterizzante la
concezione del “cosmo” propria della rivelazioneagdn-cristiana, avendo occasione di mettere i luc
come la fede nel Dio creatore, mentre escludemertte una visione teogonica e cosmogonica delgniri
si distanzia per la propria peculiarita sia da viseone emanazionista del rapporto Dio mondo slbidiza
di una possibile generazione del mondo dal soptarada (rapporto di generazione che & invece ré&gera
designare il legame fra Padre e Figlio). Scrivesddaweig: “L’atto creatore, secondo la fede della
rivelazione, pone in liberta fuori di sé [...] quaseodi durevolmente necessario, € quindi affermazotet
mondo: la creazione é creazione del mondo [..]p 8dea di creazione strappa il mondo dalla shaugsura
e dalla sua immobilita di elemento e lo immettdanebrrente del Tutto, apre verso I'esterno i saaghi
prima rivolti all'interno, rende manifesto il suoistero™? Nella Stellala creazione non sta a designare
soltanto I'atto libero e consapevole con cui Dim@dn essere il mondo e I'uomo bensi, come rekitelo
del primo libro della seconda parte: “La creazionéperenne fondamento delle cose”, dove allazose
viene attribuito immediatamente un senso rivelatlaocreazione é rivelazione, tema che a mio aviaso
teologia deve ancora pensare a fondo: “Dio cre@sfue il nuovo. Qui si spacca la dura scorza dkteno.
Tutto cio che fin qui sapevamo di Dio era puro saph un Dio nascosto, di un Dio che celava sé uta
vita in un proprio territorio mitico, in una cittatia degli déi, una montagna degli déi, un cieldrai. Ma
questo Dio di cui sapevamo era ormai alla fine.ilNlio creatore & in principid™*

Incrociamo a questo punto la tematica della cagtdd‘creazione continu&®, che a nostro parere
va inquadrata nell'orizzonte della dimensione @atieh della creazione. La tradizione stessa, essénd
concentrata sulla questione detleeatio ex nihilo sui et subiectattesta quanto sia dimenticata questa
dimensione di continuita della creazione, che espiia creaturalita come legame costitutivo del apson
Colui da cui trae origine. Puo a questo propos#oltare interessante I'osservazione concernemmdello
farisaico e quello alessandrino secondo cui & stétopretato il testo biblico della creazione,ménca chi
ha azzardato degli accostamenti, riconosciuti prergdoco fecondi fra le moderne teorie cosmologiehe
questi due modelli interpretativi: “il primo [=faaico], che fa riferimento esplicito alla CO dallate,
correlativamente, alla resurrezione dei morti ZcMac 7,28; Rm 4,17; Ap 4,11 epassin); il secondo
[zalessandrino], che parla della CO da una materfarme preesistente e, correlativamente, della
immortalita dell’anima (cBap3,1-4; 11,17; 15,8; 16,1&b 11,3). Tra gli autori cristiani, solo Giustino |
Pseudo-Ippolito concepiscono la CO secondo il mMoadéssandrino, mentre quello farisaico prevalesit
gli altri Padri della Chiesa, da Erma, a Tazianendo, Teofilo di Antiochia, Tertulliano, Origeran la CO
dal nulla (in opposizione sia al concetto neopletmmi emanazione, che a quello aristotelico direta del
mondo) e specialmente con I'enfasi su quella paletre creazione dal nulla costituita dalla risuoee di

Gesl. Tommaso attribuisce ad una “Glossa” la define di creare come fare dal néffa Eppure solo
pochissimi testi dogmatici, nel 1208, 1215 (Later&v), 1441 e 1870 (Vaticano .. ab initio temporis... ex
nihilo...) riportano la formula «creazione dal nulla». Il \¢atho 1l, invece, allude alla CC. Il modello
farisaico e quello alessandrino hanno il loro apeitivo, per quel che riguarda la cosmologia,
rispettivamente nell'ipotesi dell'origine dell’'urevso dal «nulla» e in quella della persistenzaudellerso
(anche se non strutturato come attualmente € kusdva noi noto) nel passato o dell’'origine deivenso

per ramificazione da un universo precedente p&azitihe. Questo a meno che non si voglia vederbeaihc
modello alessandrino nell'ipotesi dell'inflazion&ibig bang in cui le fasi anteriori alla emissione della
radiazione e alla formazione delle galassie sarebberrispettive alla materia informe preesisteride.
guesta materia informe non € comunque chiarita’orégihe (anche Aristotele assumeva come un dato

Y2 p 1, 1,1.

3SR, 126.

1SR 110.

15 CO = creazione originaria; CC = creazione continua

53



inquestionabile I'esistenza della materia senzdili@mporali nel passato), né il significato dabsessere
informe. Eppure, a un vaglio critico filosofico,sasta la differenza ontologica tra creatura e ©reattra
universo e suo Fondamento, non € l'esistenza debderia per un tempo non finito nel passato,
ontologicamente diverso dalla eternita di Dio, 1@ faroblema, bensi la qualificazione di materidarime»,

la cui improprieta gia Filone aveva denunciato.ehsamente, si pud dire che, raffrontato con lipbte
dell’origine e dell'evoluzione dell’'universo (orige dal «nulla» e inflazione pibig bang e della vita, il
racconto diGenl nei suoi dettagli dei sei giorni corrispondéeaibluzione e non all’'origine, anche se viene
esplicitato che la Parola divina ha come effettoidgine. Ma e evidente che confronti di questo gentra
ipotesi cosmologiche sull'origine dell’universo eodelli di interpretazione dell’evento creativo fitrrdal
testo biblico, non offrono assolutamente alcunrégse. Si pud solo concludere che il testo bildicper sé
non preclude nessuna delle due ipotesi scientifictiigetiche; anche se pero fornisse una desceztorica
della creazione in antitesi con I'una ipotesi stfexa, o con ambedue, o altre ancora (cosi com@doe una
descrizione dell'origine degli esseri viventi nanadccordo con l'attuale teoria dell’evoluzionejnéambito
filosofico e teologico che I'eventuale corrispond@ndel dato biblico andrebbe cercata, a livello di
implicazione e di significati profondi*®.

2.1.3.2.1.5. L'uomo alla luce della rivelaziort&’

Apriamo questo momento della nostra riflessione wo riferimento all'opera postuma, che e anche |l
suo canto del cigﬁbg, del pensatore ebreo Hermann Cdfierhe viene a situarsi come al crocevia tra la
modernita, che per lui porta la connotazione deldlismo critico, e I'appartenenza al popolo detles, alla
cui scuola si apre, pur non raggiungendolo, al tiaupensiero”. Il capitolo quarto del volume, dedicalla
rivelazione, risulta come l'esito dei tre precedeapitoli (sull'unicita di Dio, il culto delle imagini e la
creazione) e il punto di partenza dei successiaii(fjuali segnaliamo: la creazione delluomo nellgione,
lo spirito santo, la scoperta dell'uomo come siptidenore religioso, l'individuo come io, la ricdli@zione,

il giorno della riconciliazione, l'idea del messimmortalita e resurrezione, la legge, la preghikrdedelta,
la pace). Cuore di questa riflessione una frasesal@ nella sua sintenticita, sottolineata nebtestale da
produrre una sorta di vertigine intellettualea‘“rivelazione & la creazione della ragiéi@. L'intuizione di
Cohen si inserisce nell'ambito del ben noto coocéttcorrelazione per cui Dio non si puo rivelare in
qualche cosa, per esempio nel cosmo, bensi a quaéaggiunge il filosofo, “il termine corrisporde di
questo rapporto pud essere soltanto I'udfilo”

116 C. TADDEI-FERRETT|, “Creazione continua: il futuro e la creazionet,Rassegna di Teologidl (2000) 246-247.
L'intero documentatissimo saggio 223-259.

17| tema verra ulteriormente sviluppato allinterdella riflessione sul destino dell'uomo e sullaueezione della
carne. Qui si tratta di alcune riflessioni in cl@agrotologica, li invece imposteremo la trattaziomeprospettiva
escatologica.

H8Cj riferiamo evidentemente a HCOHEN, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentugasiffmann,
Frankfurt 1928(ed. it. a cura di APOMA, trad. e note di FEIORATO), San Paolo, Cinisello Balsamo 1994: si trattdadel
prima versione italiana condotta su una ristampastatica della seconda edizione tedesca del 1928j turatore
Bruno Strauss aveva potuto utilizzare le annotazibrFranz Rosenzweig sul manoscritto consegnatdalliCohen
prima della sua morte. Citeremo il libro nelle note la sigla RV, seguita dal numero della/e pdgindbbiamo piu a
lungo parlato di quest'opera fondamentale in "Ragie rivelazione tra ebraismo e modernitaRassegna di Teologia
36 (1995) 97-105.

19 richiamo a questi autori d'ispirazione ebrai@ohen e Rosenzweig) costituisce qui una sortaretiepto per
cogliere alcuni elementi di riflessione speculativorno al nostro tema, per cui ovviamente siangm bungi
dall’adottare la loro prospettiva generale di pergsi mentre riteniamo che il ricorso ai risultagi tbro pensiero possa
essere istruttivo anche per la teologia cristiana.

RV, 147.

1212V, 145. Non si tratta - come giustamente annoéaff@incesco Fiorato - di una nozione nuova nelisdifia della
religione coheniana, bensi di un principio gia apée nellaLogik der reinen Erkenntnische costituisce il primo
volume del sistema di filosofia. Il principio &€ ¢asspresso: “La corrispondenza tra Dio e uomo msiodira gia qui
come unaorrelazione L'unicita di Dio & condizione del suo rapportmda ragione dell'uomo. E la ragione dell'uomo,
in quanto creazione di Dio, € condizione del sympoato razionale con Dio; la ragione, dunque, éhammondizione
dell'attuazione di tale rapporto razionale nelleeldzione, che insieme alla creazione fonda laetazione di uomo e
Dio” (RV, 160 e n. 45).
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La ragione - per l'ultimo Cohen - € dunque undoragcreata e tale suo fondamento fa si che essa si
immediatamente correlata al nulla originario edjioante. Ovviamente non si tratta dell'assunzianend
posizione di tipo nichilistico, bensi del richiarabnihil da cui ogni cosa trae origine per la parola cieatr
di Dio, sebbene non possiamo non rilevare comeostro avviso - tale riferimento al nulla, che teadzza
la posizione di Cohen, ma ancor piu quella di Reaeig, costituisca uno dei motivi che possono eaker
spiegare linteresse recente verso il pensieremliazione ebraica da parte della cultura e ddbadfia
laica.

Il riferimento allaTora consente, nell'orizzonte speculativo cohenian@agsaggio dalla ragione
creata alla ragione redenta. Ma lo stesso condettivelazione - secondo IReligion der Vernunft non
risulta in ultima analisi originario nella tradizie ebraica. Esso infatti imanda al “dono d&le@’, che non
cela in sé - come si esprime Cohen - alcun misté¥on si parla qui di mistero né di disvelamento
(revelatig alcuno. Dio da la Tora cosi come egli da tutoyita e il pane come pure la morte. La rivelazione
& la testimonianza della ragione, che non & sditsibnimale, bensi viene da Dio, collega con Bfo’ll
filosofo esplicita la dimensione etica fondamentddé#ia redenzione a partire dalla stessa rivelai®nin
particolare, da un luogo paradigmatico del libré'Bsodqg quello famoso in cui si parla deosteriora Dei
(Es 33, 20-23), viene interpretato alla stregutalli impostazione, per cui “cio che segue” o “lallgj di
Dio viene identificato con il bene, ossia con llatione delle esigenze dellara, “conseguenza ed effetto
dell'essenza divind®. Il rapporto tra ragione e storia in questa prsmeviene pensato in modo che il
primo termine, in quanto situato in una dimensiometa-storica risulta fondante il secondo: “Cio éhe
eterno, cio che si sottrae ad ogni esperienzalsnsi dunque ad ogni esperienza storica, € ildomhto e
la garanzia della dimensione piu intima della storazionale. Esso viene prima poiché sta a fondamen
Esso deve venire prima poiché deve essere postadarhento. La ragione non inizia con la storiasbén
storia deve iniziare con la ragione. L'inizio itifadeve essere piu che un inizio temporale, ess@ de
significare un‘origine etern&*.

La visione antropologica che la rivelazione sugger puo anch’essa muovere seguendo tre momenti:
guello della riflessione sull’unita non unidimensate del’uomo, quello della tematica concernerte i
rapporto fra interiorita relazionata e alterita@tz e infine una tematizzazione dell’orizzontelalgjratuita
in cui si gioca il rapporto persona/libertad. Mi e tuttavia anche qui segnalare come la tensione
antropologica tra carne e spirito non va assolutéenimtesa in senso gnosticistico. L'antropologiagiica
tende infatti ad interpretare il termine “spiritoiel senso dell’ “incomparabile sé€”, la cui conoszen
costituisce la salvezza. Inoltre in tale ambitomanita viene suddivisa in tre categorie di persone:
pneumatici, psichici, coici, soltanto i primi rismhdo suscettibili di redenziof2 Quanto lontano sia
'annuncio cristiano della resurrezione della carmspetto a questa prospettiva mi sembra oltremodo
evidente.

Mi dispenso per ora dall'offrire una trattazioriegdesti passaggi, per evocare il luogo d&ilallg in
cui entra in gioco la metafora dell'amore sponsele Rosenzweig aveva richiamato - servendosi del
Cantico dei cantici- all'inizio della trattazione sulla rivelazidA® Il punto prospettico sara quello
dellamante: “egli solo si dona nell'lamore. L'amatzoglie il dono**’. Nella rivelazione si verifica

1222V, 162. Un abisso di distanza separa questa cimmezlella rivelazione da quella contenuta nel Eago di
Rosenzweig, tanto pit che Cohen tende ad escludgné “anomalia miracolosa” dal concetto di rivetas
filosoficamente inteso.

»Rv, 158.

*Rv, 163.

125 Cf K. RUDOLPH, op. cit, 143-144.

126 “Forte come la morte & amore” (SR, 167). Il tenedladmorte rinvia alla prima parola deltella e rimanda,
attraverso I'amore, all'ultima parola, che & la wt cui si apre la porta che “dal misterioso-nulaso splendore del

santuario di Dio, dove nessun uomo puo restargeaeji conduce verso l'esterno [...]. Verso la i&R, 454).

1215R, 173.
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I'irruzione del totalmente altro nella storia: ilomlo egoistico si chiude e viene superato il jenas"in terza
persona" proprio della sistematica idealisticavérgo della rivelazione, cosi come viene espostguigste
pagine, mentre richiama il principio di “correlazej elaborato da Cohen, non si propone come irngzio
distruttiva, ma continuazione costruttiva dellaaziene in rapporto alla redenzione. L'idea centdsla
rivelazione, come e pensata da Rosenzweig, ritorogni momento della trattazione: I'io di Dio singpie
attraverso la sua affermazione da parte dell'udwom sono in gioco categorie e concetti spersoratiiz
spersonalizzanti, bensi & chiamata in causa eeziat concreta, anche di coloro che si occupano
professionalmente di questi temi. Il messaggio ehmna dal cuore delldtella & racchiuso nell'ultima
citazione del capitolo sulla rivelazione: “Come iEgama, cosi ama anche t&

L’intreccio fra Dio, uomo e mondo, avviene nellaogpettiva fondamentale della rivelazione
ebraico-cristiana, che é quella storico-salvificsia soteriologica: “Nella redenzione del mondantta
'uomo, delluomo nel mondo, Dio redime se stegsella redenzione uomo e mondo scompaiono, Dio
invece si compie e giunge a pienezza. Soltant@a metlenzione Dio diviene [...]: Tutto ed Uno. Il Tutei
filosofi, che noi consapevolmente avevamo fattoeazpp qui, nel sole accecante della mezzanotte dell
redenzione giunta a perfetto compimento, si é éfisi, veramente in-fineefid-licH, unito per divenire

||Un011129.

Gia la creazione risulta, in questa prospettivaeiita nel dinamismo della rivelazione, essa infatt
non riguarda semplicemente il cosmo e 'uomo, maddésso ("é qualcosa che accade in lui stessgeintg
& nascostd®). La creazione & la "prima rivelazione", che witia"esige lirruzione di una «seconda»
rivelazione, di una rivelazione che non sia althe civelazione, di una rivelazione in un senso gtietto,
anzi, nel senso piu pieno del termité"

2.1.3.2.1.6. La teodicea e il dolore innocente

Gli scritti sapienziali dell’Antico Testamento inchino, infine, ad una riflessione sul tema del neale
del dolore, eziologicamente affrontati (Ben 3 e che in particolare nel libro @iobbe trova la sua
espressione piu profondamente drammatica. Scheanaitte possiamo cosi rappresentare le tappe della
teodicea biblica, come riflessione sulla rivelagal®el senso del male e del dolore innocente:

128 gR, 219.
129gR, 234.
130 gR 1609.

131 SR 171-172. Questo recupero della dimensione riwelatlella creazione (e quindi della dimensione cosmi
antropologica della rivelazione) offre la possthildi una ripresa teologica dédkanza metafisicae al suo interno delle
tematiche depraeambula fidee delduplex ordo cognitionigvedi cap. Il della Il parte del | vol. di questeanuale).
Devo qui ulteriormente ribadire il carattere teabmgfondamentale di questa ripresa, che non pudsottolineare il
punto di vista della fede e del suo primato rigpatta “pura ragione” e al suo esercizio, il chesente il superamento
di ogni prospettiva razionalistica (anche di razissmo teologico) e fideistica, in quanto, se ctlamente inteso, il
rapporto con la fede teologale non mortifica o bulsce la ragione, ma vale a redimerla e potelsziar
L™autofondarsi” della fede € quindi da intendessiin rapporto alla “pura ragione”, in quanto katiel credere non
nasce come conseguenza logica di un ragionamediaioa serie di ragionamenti, implicando I'obbed&mon solo
della dimensione conoscitiva, ma anche di quelldiva e di quella affettiva (ossia di tutta la pena), b) in rapporto
al carattere soprannaturale (grazia) della fedssateche, prima di costituirsi come risposta deifio a Dio che si
rivela, &€ dono di Dio. Naturalmente qui vale la teenmasiana secondo cui la grazia non distruggeperfeziona la
natura, ma questo “perfezionamento” o “compimemtoi si genera nei termini di un’autotrascendenzadel dono
gratuito, ovvero della irruzione del soprannaturatdla natura e nella storia. Per I'esposiziondadetitica alla
cosiddetta “conoscenza naturale” di Dio nelllambikella teologia luterano-evangelica (Lutero stes€oBarth, E.
Brunner e P. Althaus) cf GRECQ La rivelazione Fenomenologia, dottrina e credibilita, San PaGlajsello Balsamo
2000, 211-222.
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- I male e il peccato (un@odicea amartiologica Gen3, che avra una lunga storia, fino ad esempio
all'episodio del cieco nato, con la famosa espoegsi “chi ha peccato, lui 0 0 suoi genitori, perché
nascesse cieco?’Gv 9, 2 — si tratta fondamentalmente della teodiei dmici di Giobbe).

- Il dolore innocente e le imperscrutabili vie @fnore (undeodicea apofaticaquella dello stessp
Giobbe, cosi come si esprime anche nella teofahia8, 1-21).

- Il valore espiatorio (undeodicea soteriologiacf ad es. la profezia del servo sofferentg in
particolare nel quarto canto del servo di Yh§/hb3, 1-12).

Il paradigma apofatico della teodicea di Giobbeawna lunga storia, giungendo fino a Kant, che lo
ripropone filosoficamente nel saggio in cui esprithadivieto all’elaborazione di una teodicea frutto
dell’esercizio della sola ragioté Ai fini della esposizione della rivelazione denso del male e della
delucidazione della possibilita del passaggio datendicea apofatica a una teodicea non solo egpiatna
cristocentrica, puo risultare istruttivo il conftorfra le tesi di Kant e quelle di Rosmini, espeessll’opera
che porta appunto il titolFeodicea® e che contiene una lettura-interpretazione, ipiaa Padri, del libro
biblico di Giobbe In questo confronto abbiamo cosi modo di venick prospettiva del “compimento”
all'interno di una lettura (quella rosminiana) nmeramente storico-critica, ma propriamente teobgiel
testo veterotestamentario.

Alla “teodicea dottrinale” 0 meramente razionalenKopponeva la “teodicea autentica”, rinvenendo
nella figura di Giobbe il paradigma biblico, suladgl poggiare la propria prospettiva apofatica éxheatello
stesso tempo: “Giobbe viene rappresentato comemnmeato da tutto cid che si pud immaginare giovi a
rendere perfettamente felice la vita di un uomgli Ea salute, benessere e liberta, comanda siclaérpuo
rendere felici, vive in seno ad una famiglia fodta tra amici cari: e soprattutto (quel che pipanta) € in
pace con sé medesimo in buona coscienza. Tutsticaeni (ad eccezione dell'ultimo) improvvisameglie
sono tolti da un destino tremendo che s'abbattk lsi per metterlo alla prova. Dopo lo stordimeirtiziale
per questo inaspettato rovesciamento della sue, $6ibbbe a poco a poco ritorna in sé medesimopiz
allora in lamenti sulla sua cattiva stella. Alldra lui e gli amici che si presentano con il psttedi
consolarlo, si accende ben presto una disputajiiantrambe le parti, ciascuna secondo la propiai@ane
(soprattutto perd secondo la propria situaziongnaano la propria teodicea per dare una spiegazione
morale di quel cattivo destino. Gli amici di Giabbi dichiarano per la dottrina che spiega tuttiali del
mondo con lagiustiziadivina, come altrettante pene per delitti commesssebbene essi non saprebbero
trovare nulla che possa essere addossato comeatsventurato, credono di potere giudicare arpdhe
egli in qualcosa deve essere colpevole, perchiénaliti per la giustizia divina hon sarebbe possibiie egli
fosse infelice. Giobbe invece - che sdegnosanmotesta che la sua coscienza non ha alcun rimpralze
fargli per tutta la sua vita e che per quel chaarda gli inevitabili errori umani Dio stesso saéeli averlo
creato fallibile - si dichiara per la dottridall'incondizionatezza del divino consiglioEgli € unico - dice - e
fa cio che vuole ». In cid che entrambe le partiaraente argomentano c'e poco di notevole: ma tgitto
merita attenzione il modo in cui lo fanno. Gioblzla come pensa e secondo i sentimenti che prave e
ogni altro uomo al suo posto proverebbe. | suacamvece parlano come se segretamente fossetiodadi
guell'Onnipotente, la cui causa essi giudicanamraecse stesse loro a cuore piu il ricevere il faudirDio
per il loro giudizio che non la verita. Questaolgrerfidia, di affermare solo per I'apparenza cdse essi
debbono confessare che non hanno comprese e daggmuuna convinzione che non hanno, urta contro la
franchezza di Giobbe cosi lontana dall'adulaziahe, sebbene sia al limite dell'arroganza, finisoe it
tornare a suo vantaggio. Egli dice: «Volete fadfendere Dio ingiustamente? Volete far parziatigx
Lui? Volete parlare per Lui? Egli vi punira sesagreto farete parzialitda! Nessun ipocrita velrduo
cospetto!». La conclusione della storia conferniatiéfamente queste ultime parole. Infatti Dio sggza
Giobbe e gli pone di fronte agli occhi la saggedela sua creazione, soprattutto nell'aspetto peegsa e

132 Cf 1. KANT, Sullinsuccesso di ogni saggio filosofico di teedidn Ip., Scritti di filosofia della religionga cura di
G. RiconDA, Milano 1989. Citeremo con K, seguito dal numeetiadpagina questa raccolta di saggi kantiani.

133 Cf A. RosMmINI, Teodicea(a cura di UMURATORE), Citta Nuova — CISR, Roma - Stresa 1977. Citergoest'opera
con la sigla T, seguita dal numero della/e pagina/e

57



insondabile. Lo spinge a rivolgere il suo sguaadt aspetti belli della creazione, dove fini coensibili
agli uomini pongono in luce non equivoca la saggezZa divina provvidenza del Creatore. Poi gli fa
vedere anche i suoi lati spaventosi, mostrandolglieffetti della sua potenza fra cui ve ne sono di
terribilmente nocivi e tali che sembrano opportueata ordinati ciascuno per sé e per la propriaispe@a
che in rapporto ad altre creature e anche all'usinppesentano come distruttivi, insensati e nomedtibili

di accordarsi con un piano ordinato con bonta gesagp. E tuttavia gli mostra l'ordine e la conaeiane
del tutto che manifesta un Creatore saggio del mosebbene le sue vie per noi imperscrutabili debba
rimanere segrete gia se si considera l'ordinedfisielle cose e tanto piu quindi se si considerauia
connessione con l'ordine morale (che &€ ancoranpemetrabile alla nostra ragione). La conclusiommhe
Giobbe confessa di avere parlato non in medwpie,ché egli € ben consapevole della sua franchezza, ma
solo con imprudenza, di questioni che per lui siwoppo alte e che non comprende;- 0 poi emettepnio
giudizio di condanna, contro i suoi amici perch& esn hanno parlato cosi bene di Dio (in coscigname

il suo servo Giobbe. Se si considerano le teastesiute dalle due parti, sembrerebbe che quedlaataici
avesse per sé una maggiore ragionevolezza speeulatifosse indice di umilta piu pia; e Giobbe
probabilmente non se la sarebbe passata benentk fiaqualche tribunale di teologi dogmatici, asimodo,

a un'inquisizione, a un‘assemblea di dignitari, wnagualsiasi concistorio supremo de | nostro teifgub
eccezione di uno).Dunque la sincerita di cuore e fexcellenza nel conoscere, l'onesta di confessar
propri dubbi apertamente e la ripugnanza a finggoeritamente convinzioni non sentite e soprattulito
fronte a Dio, con il quale e folle volere giocatastiuzia, queste sono le qualita che nel giudizima hanno
deciso la superiorita dell'onesto, nella person&idbbe, nei confronti dell'ipocrisia religiosa. fedde poi
che nacque in lui da una soluzione cosi sorprepdigitsuoi dubbi, cioé dalla sola convinzione deitzpria
ignoranza, poteva sorgere solo nellanima di unagjoche in mezzo ai suoi dubbi piu vivi poteva dire:
«Finché non verra la mia fine, io non verrd mena alia pieta, ecc...». Infatti con questa sua digpane
egli mostrava di non fondare la sua moralita delite, ma la fede sulla moralita; e in questo cadede, per
guanto debole possa essere € d'una specie pi puitentica d'ogni altra, tale cioé da fondareretigione
che non consiste nella ricerca di favori, ma niellana condottd®*.

La possibilita di superare il livello apofaticdest della teodicea, per approdare a quello teotogic
cristologico, passa, per Rosmini, attraverso utiarkedella figura e del libro di Giobbe in chidegtemente
cristocentrica. Il primo e piu importante punto riferimento del pensiero rosminiano € naturalmdate
Scrittura, intesa certamente come fonte primaridestdogare, ma soprattutto come parola di Dio dalitare
ed interpretare in rapporto a Cristo e al suo ngggsall manoscritto contenente materiali scrittici, quasi
del tutto inedito, attesta da un lato I'attenziecientifica del Rosmini verso la Bibbia, nel contirsforzo teso
a raccogliere testi di esegesi, traduzioni eccntraed'altra parte l'erudizione € sempre conteghzb e
finalizzata alla meditazione, che si avvale, priamgora che dei piu recenti risultati della scieegagetica,
delle interpretazioni patristiche tendenti a cagliél senso piu profondo del testo, al di l1a dedige
interpretazioni letterali.

E proprio questo tipo di approccio che consentBmleretano di opporre al Giobbe illuministitp
portavoce di un Didascinanse tremendumil Giobbe cristiano, il quale giunge addirittuad identificarsi con
Cristo ed il suo fiducioso abbandono al Padre,nma&inento della passione e della morte atroce. ldntim
delluomo di Us hanno un senso solo se rapportii Groce di Cristo, che risulta dunque la chiave
interpretativa di tutto il libro veterotestamentarDopo aver enunciato la prospettiva in cui legdgiobbe
“leri 23 gennaio 1821 rilessi il libro di Giobbenen vi fu forse una espressione sola in tuttiiblin cui non

1K, 60-61.

135 ¢t a questo proposito il saggio di BLORETTQ "La religione dell'llluminismo" in PPELLEGRINO (ed.), Rosmini e
I'Mluminismo. Atti del XXI corso della "Cattedra Rosmini", Sdittes-Spes, Stresa-Milazzo 1988, particolarmerite@dgine
51-59. "Cosi, per essersi awvicinato all'espesendi Giobbe e per essersi appropriato deii stessi temerari
interrogativi, I'uvomo illuminato del sec. XVllllal fine del suo lungo itinerario pud ambire aliptetare in senso positivo
la stessa affermazione in cui Hume aveva ractaltpropria critica della religiond€rimos in orbe deos fecit timof...] E
in tal modo il secolo che si era tanto a lungonentato intorno alla questione se nella vita wetho ci siano piu
sofferenze che felicita pud alla fine, con [I'Hasiel concetto di sublime, porsi sulla stradalalelefinizione del Divino
destinata a sfociare nella fenomenologia noveceatekel Sacro, fissata - ancora una volta coniliawl libro di Giobbe e
del ‘ciclo jobico’ di Lutero - nella cooriginarietadei caratteri difascinans e tremendurh (ib., 55-57). Ci preme
sottolineare come questa lettura confermirioltsente il carattere neopagano dell'approdtiministico alla religione,
innegabile nonostante ogni sforzo ermeneuticoidipgatia” verso la tensione religiosa presenté secolo dei Lumi.
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mi paresse di vedervi assai chiaramente Gesu Crfstmelle pagine seguenti il manoscritto tenta
l'identificazione di singoli momenti della vicendaterotestamentaria con quelli della passione it&rin
qualche caso queste identificazioni possono semlutalle vere e proprie forzature, che ricordandecer
"accomodazioni" parenetiche o liturgiche non salaltli tempi, tuttavia l'operazione ermeneuticammiana
conserva tutta la sua validita, se letta senzeeihipdizio fuorviante di un Rosmini nostro contemgreeo ad
ogni costo. Il testo veterotestamentario ha comengusenso solo in quanto rimanda al Nuovo Testamned

in questo trascendimento della lettera che ucéidadscogliere e gustare lectio divinarosminiana in tutta la
sua profondita. Si tratta qui, infatti, di unarf@ di conoscenza sapienziale (deepientiasta persapida
scientig, piuttosto che di asettica conoscenza scientfisattoriale del dato biblico.

L'equazione Giobbe = Cristo poggia sulla consiat@z che il derelitto di Us "si descrive come uomo
perfetto, in modo che non conviene ad altri cheist«. Egli, infatti, viene presentato come "uointegro e
retto”, che "teme Dio ed & alieno dal mal€b(1,1.8 e 2,3) ed & Dio stesso a riconoscerglptaiiogative®’.
Giobbe & dunque "Cristo innocerit&" Anche le parole "Se da Dio accettiamo il benechs non dovremo
accettare il male?'Qb 2,10) - secondo il Roveretano - "convengono at&risnentre a prima vista potrebbero
costituire motivo di differenza le lamentazioni-impazioni contenute nel terzo capitolo. Ma, unaavol
imboccata la via dell'identificazione, Rosmini r&irfferma e compie un notevole sforzo speculativanest-
pretativo nel tentativo di andare oltre la lettpe rilevare le affinita tra Giobbe e il Crocifisddonostante
gualche lacuna, il tenore del manoscritto mi sengtwguente: Pereat dies..e Cristo che parla vestito sulla
croce dell'uom peccatore. In Cristo 'uomo peceap@ntito e illuminato degli effetti del peccaigprincipale
de' quali &€ la morte di Cristo, non vorrebbe ess#p. E questo é l'atto sommo di pentimento fattb d
peccatore in croce. Concepito il peccatore neltterdell'inferno, nacque nel giorno del [...]. Qgairno [...]
vuol che s'annichili e non rienga conto Iddipperché nostra la colpa. E cosi della néite”

Nella serie delle “identificazioni” rosminiane, pbpolo ebraico risulta rappresentato dai figliadled
figlie di Giobbe, denominati "figli di Cristo ustcijia dalla sua casa e con famiglie a parte, peGmbbe prega
e sacrifica, non gia per I'esteriori beni, ma petériore giustizid. E ancora "la poverta di Giobbe rappresenta
la poverta di Cristo, e le piaghe la crocifissioihégtamaio la croce. La moglie [...] che insultda sinagoga
che insulta Cristo sulla croagyasi una de stultjioeex gentibus Qualche indecisione si pud riscontrare nel
manoscritto allorché si tratta di definire il ruamnbolico dei tre amici in un primo momento idéaéti con i
pagani e successivamente con gli apostoli, entrambletta di Rosmini, "buoni, ma ignoratfi’ Tutti i
momenti del dialogo con gli amici vengono rilettlla falsariga della passione e del suo nessolqmccato.
Nella Teodiceall testo di Giobbe risultera per lo piu agganciatbaltri luoghi della Scrittura ed offre notevoli
spunti nella chiarificazione del rapporto tra bemelomonologico e bene morale, mentre ispira laenoce
rosminiana del combattimento o "antagonismo" tritta di Dio e le forze del mafg. Le stesse espressioni di
Giobbe "militia est vita hominis super terranGk( 7,1) e "sit nomen Domini benedictumGl§ 1,21) che
tornano a piu riprese népistolario prevalentemente in ambito esortativo e spirifualella Teodicea
contribuiranno a fondare considerazioni di caratgguisitamente teologico sul tema della lotta otsm sto-
rica, che caratterizza il tempo presente in rappalteschatonLa convinzione secondo cui "niente accade in
terra senza ragione", espressa dall'uomo di Ug ffeuo corrispondente evangelico nelle paroleSignore,
ricordate dal Rosmini proprio nelleeodicea"non cade in terra un passero senza la volontRatire celeste;
venendosi con cio a dire che niun avvenimento,pierolo che sia nel mondo, € indarno, ma voltoadall
sapienza di Dio ad ottener qualche bé&fe"

La chiave di lettura cristologica del libro Giobbe e di tutta la Scrittura, distanzia notevolmente
Rosmini dalle posizioni della cultura settecentasdal suo modo di leggere la Bibbia e la storiatreccio tra
I'enigmache e l'uvomo sofferente e innocente misterodi Gesu di Nazareth, "che dovea patire quantunque

136 ASIC [Archivio Storico dell’ A.2-51/A, 68r. Sullatessa pagina abbiamo le seguenti parole: "$. BisSufferentiam
Job. audistis, et finem Domini vidistis, quonianmsenicors Dominus est, et miserator”. E piu avdii: S. Agost. De
[fide et] SymbJ[olo] I. 1.3. Ep. 120".

b, 69r.

*¥1p., 69v.

b, 69r.

10 Tytti questi passaggi sono trattiitia 69r.

Y ctib., 69v, 70r,, 70v e 71r.

Y27, 313-314.
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giusto", mentre offre la "chiave di tutto 'antipatto”, innestando nel divino il piano della stari@versale, 1o
sottrae al dominio della sola ragione, che nonguratare le vie di Dio se non trasformandosi inaagvole
obbedienza. Con le sue ardite identificazioni Rosriene a proporci con forza una Croce, che, neerdlica
i confini cronologici e geografici del venerdi sandiviene punto di riferimento imprescindibile Idel
condizione umana, sempre segnata dalla sofferartae annocente e dai profondi interrogativi cheaesis
scita.

La possibilita di pensare l'identificazione GioHxsto, ponendo il messaggio contenuto nel libro
veterotestamentario in stretta connessione coristero della passione e della morte atroce deld=djlDio,
risulta fondata sul tema del rapporto tra soffesenmana, anche innocente, e peccataufklarung non
possedeva, né possiede nelle sue riproposte comtange, questa risorsa propria del pensiero eristiacosi
"allorché il corso della Natura esce dal suo lettmme nel caso del sisma di Lisbona, la sorpreamatra,
sconcertante; l'avvenimento volge in derisioneedidspeculativa della Provvidenza, che si annuncia
nell'assioma: tutto cid che & deve esséteRosmini al contrario cerca di trarre tutte le sEuenze da questa
nozione fondamentale della fede e della sapiengtiacie, e, avvalendosi delle sue notevoli capaditative e
speculative, ci offre a questo proposito, ancha ssomenti e contesti diversi, delle riflessioniltagregnanti,
attinenti al nostro tema.

Dal punto di vista rivelativo, infatti, sono gquferte alcune indicazioni, che tentano di offrireaLchiave
profondamente teologica per dischiudere il mis@eb male, ponendolo al tempo stesso in rapportoilcon
rivelarsi di Dio nella natura e nella storia. Muogesi con la dovuta circospezione, il Roveretarsridee la
situazione dell'uomo e della natura prima e dopgedcato originale nei termini dell "abbandono @"D
L'assenza di Dio, determinata dal peccato originat®e la natura e la storia in uno stato di désala
redenzione. Il luogo rosminiano in cui si esprigquesto pensiero in rapporto al peccato originaecddra la
Teodiceache fin dal suo nucleo originario (= il saggid 1826 Della divina ProvvidenZaespone la tematica
biblica delDeus absconditd§’. 1l nascondimento di Dio &, secondo Rosmini, "laancia tanto piu terribile
qguanto piu mite, che Dio faceva agli Ebrei" gia pecca di Mosé. Non vi sono parole piu efficacgdelle
contenute inDt 32,20 a descrivere la situazione di miseria dstio senza Dio, il quale non produce
positivamente dei mali, ma semplicemente si astilshelialogo con la creatura: "Ha detto: lo naseoddoro
il mio volto: vedro quale sara la loro fine". Liesnho bisogno che I'uomo ha di Dio risulta dal fatte "Dio
non ha d'uopo di percuotere I'uomo per atterraongadglio, basta che I'abbandoni a se stesso] texi solo,
libero, acciocch'egli provi di fare tutto cid cheole e che pud®.

| giorni della desolazione sono quelli in cui Dice, ritraendosi nella sua trascendenza assoluta:
"Ecco, verranno giorni, - dice il Signore Dio -dni mandero la fame nel paese, non fame di panseteddi
acqua, ma d'ascoltare la parola del Signore. Allordranno errando da un mare all'altro e vagherdano
settentrione a oriente, per cercare la parola idglo8, ma non la troverannoArf 8,11-12). La meditazione
della Scrittura suggerisce al Roveretano una serensiderazioni ispirate al tema dell' "abbanddn®io",
che viene descritto nel Genawsill'atto di conversare "col primo uomo quale aswole padre" in modo da
offrire alla creatura la grazia necessaria a caneed fine soprannaturale cui e destinata. Edwagge: "Si noti
bene che questa amicizia e questo ajuto sopraalena pura grazia, e che dopo averla avuta tataitlal
primo uomo col suo peccato. Allora Iddio si riticfalla natura, che colla sua presenza proteggeva e
perfezionava. Parve che egli dicesse, secondad®spne delle Scritture: lo mi ritrarro, giacchénmmi
vogliono; io nascondero la mia faccia da essihgquu non la veggano; e cosi nascostomi, staelarg dove
sanno riuscire i miseri, abbandonati a sé medesiffi Questa tematica dBleus absconditugerra riprese in
ambito staurologico e cristologico, qui, in prosipat“apologetica”, ci limitiamo a ricordare un fmanento di
Pascal: "Essendo Dio cosi nascosto, ogni religahve non afferma che Dio € nascosto non é verane og

143 Cf X. TILLIETTE,"Vicende della nozione di Dio: Dallufklarunginsoddisfatta all'ldealismo” iRassegna di Teologia
24 (1983) 308 [l'intero saggio da p. 308 a p. 322].

144 pPercid con molta sublimita la Scrittura chiamalitdun Dio nascostp distinguendolo cosi dagl'lddii falsi sognati
dall'uomo" (T, 173).

15T 174, n. 23.

46T 174,

60



religione che non ne dia la ragione, non istruiteenostra fa tutto quest¥.ere tu es Deus abscondit(is
45,15)".

2.1.3.3. La dimensione profetica della rivelazioneeterotestamentaria

Speculare rispetto alla dimensione sapienzialadeiélazione veterotestamentaria, che trova
in Qohelet un suo luogo paradigmatico (“Mi sonogmsto di ricercare e investigare con saggezza
tutto cid che si fa sotto il cielo. E questa unaupazione penosa che Dio ha imposto agli uomini,
perché in essa fatichino” Qo 1,13), si situa la dimensione profefita dove ricorre spesso la
formula “parola del Signore” accanto a “oracolo d&fgnore”. Qui emerge con chiarezza la
coscienza di chi e portatore di un messaggio piewss da Dio e quindi non risultante dal proprio
sapere e dalle proprie convinzioni. E si trattaimessaggio che riguarda primariamente la storia
con un duplice riferimento: alla situazione attualee si interpreta e si orienta secondo le
indicazioni di Dio e alla storia della salvezza gpetticamente intesa, non senza un richiamo
messianico ed escatologico, tutt’altro che margin8lcché un filosofo della storia di questo secolo
ha potuto scrivere che “il concetto di storia € areazione del profetismo. Quest'ultimo € riusaito
creare cio che lintellettualismo greco non potevadurre. Per la coscienza greaadopio. Si
identifica senz'altro con il sapere. Cosi per icgta storia € e rimane volta esclusivamente al
passato. Il profeta invece € il veggente. La saene ha prodotto il concetto della storia in goant
essere del futuro. Il tempo diviene il futuro éuifuro € il contenuto principale di questa rifless
storica... Il creatore del cielo e della terra hasta per questo essere del futuro. Egli deve reerca
«un nuovo cielo e una nuova terra». Al posto detandell'oro in un passato mitologico si pone la

vera esistenza storica sulla terra in un futuraedegico™*°.

Se certamente puo risultare significativo indiddki le analogie fra il fenomeno profetico
veterotestamentario e attivita di tipo profeticeganti nel vicino orienta antico, altrettanto rdate

risulta la messa a fuoco dell’originalita e quideila specificita che caratterizza la profeziaib#ol

147 B, PascaL, Pensieri, opuscoli, letter@a cura di ABAUSOLA), Rusconi, Milano 1978, 661 - si tratta del franmioe585
Brunschvicg = 598 Chevalier.

148 Cf L. ALONSO SCHOKEL, | profeti, Borla, Roma 1984; BLENKINSOPFR, Storia della profezia in Israel&ueriniana,
Brescia 1997; MBuUBER, La fede dei profetiMarietti, Casale Monferrato 1985; CAGNI, Le profezie di MariPaideia,
Brescia 1995 R. CAVEDO, | profeti. Storia e teologia del profetisrno nell’Antico Tasnto, San Paolo, Cinisello
Balsamo 1995A. J. HEScHEL Il messaggio dei profetBorla, Roma 1981; ANEHER;, L'essenza del profetismo,
Marietti, Casale Monferrato 1984; @on Rap, Teologia dell’Antico Testamentt: Teologia delle tradizioni profetiche
d’Israele, Paideia, Brescia 1974; ROFE, Storie di profetiLa narrativa sui profeti nella Bibbia ebraica: getetterari

e storia, Paideia, Brescia 199b;,lIntroduzione alla letteratura profeticdaideia, Brescia 199%. SPREAFICQ La
voce di Dio.Per capire i profeti, EDB, Bologna 2002p., “I libri profetici e la profezia biblica”, irRassegna di
Teologia 43 (2002) 805-820C. WESTERMANN, Prophetische Heilsworte im Alten Testamexigndenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1987.

149K, LowiTH, Significato e fine della storid presupposti teologici della filosofia della 8& il Saggiatore, Milano
1989, 38.
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L’elemento della continuita viene individuato nefilazione di “messaggero” (prima ancora che di
“veggente”, che il profeta svolge ad esempio a Maritavia, mentre qui risulta piu marcato
I'accento sulla soggettivita del profeta, come abio rilevato prima, nella Bibbia viene a porsi in
primo piano Dio come soggetto del messaggio piadetilnoltre cambia profondamente
I'atteggiamento rispetto al culto e al potere regalhe nella profezia biblica si connota per il

prevalere di una posizione critica nei confrontedtrambi le strutturg®

Gli oracoli, di cui i profeti biblici sono portage si possono distinguereih

oracoli di giudizio questa figura risulta prevakentnegli oracoli
preesilici e contiene elementi fortemente critiei
confronti del comportamento del popolo, del re b|de
sacerdoti

=}

oracoli di salvezza questa figura prevalente, ma msclusiva de
profeti postesilici trova un esempio paradigmatico
nel deuterolsaia e sta ad indicare il fatto cherizio
abbandona mai del tutto il suo popolo, anzi che
viene a salvarlo

Due considerazioni sembrano particolarmente ptirrispetto alla valenza rivelativa della
dimensione profetica della rivelazione veterotestiataria. La prima riguarda il rapporto profezia
storia e riprende la categoria di “compimento” sopvocata. Le profezie che offrono indicazioni
circa il senso della storia, guardando al futuranno lette e interpretate storicamente come
riferentesi a ci0 che accadra a breve-medio termimella storia del popolo d’Israele,
teologicamente come cio che accadra in prospetgeatologica,ma in senso messianico (che per i
cristiani € quello cristologico). Un luogo paradigtico a riguardo puo essere indicato nel famoso
testo dils 7,10-17°2 Privare le profezie di uno di questi due aspetb risultare fuorviante zia sul
piano della critica storica che su quello dellaemah teologica dell’attestazione profetica

veterotestamentaria.

Una seconda considerazione riguarda l'esperiereta“‘gesto profetico”. Se €& vero che
'espressione del profeta e prevalentemente queHaolare (espressa quindi verbalmente) non di
rado la profezia si esprime anche attraverso geetgari clamorosi e controcorrente, tendenti a

scuotere gli interlocutori e a suscitare la domatidza il senso del gesto stesso, che le parole del

150 per queste osservazioni e per quelle che seguurservo di cf ASPREAFICQ art. Cit.

L Cfib., 809-810.

152 Cf R. GELIO, “Il vaticinio della nascita del’lEmmanuelés(7,14): dalla lettura storico temporale a quellgate-
messianica”, in ISANNA (ed.),Gesu Cristo speranza del monddiscellanea in onore di M. Bordoni, PUL-Mursia,
Roma 2000, 47-64.
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profeta verranno a spiegare. Un luogo paradigmadicaguardo puo essere indicato nel gesto
profetico di Osea di sposare una prostituta dayenerare figli di prostituzione (€s2,2-8; 3,1-5).

In questa prospettiva si coglie il profondo nessstg-parola che caratterizza ciascuna delle
dimensioni della rivelazione, anche quella profgtiche quindi non va intesa nell’'orizzonte della

semplice espressione verbale.

A livello contenutistico, intrecciando sia il monte esperienziale che quello riflessivo, mi
sembra utile per impostare un discorso intornogleularieta del rapporto che Israele percepiskte co
suo Dio (cf i temi strettamente connessi del monigmo e del monoteismo ed in rapporto a
quest'ultimo quello della valenza rivelativa defigligione d’Israel®? il richiamo alla metafora
sponsale, elaborata come € noto in maniera tuttecgare nei testi profetici di Osea. Qui “'amore
umano diventa il paradigma per parlare dellama@id per 'uomo e della risposta umana a Dio che
& amore***, con un cambio di paradigma che sostituisce atihalica di tipo politico, prevalente nella
esposizione classica della categoria sinaiticaatleinza, una “analogia psicologi¢& L'esperienza
dellunicitd di Dio in questa prospettiva attien@inque all'esperienza dell’'unicita dell’amore
uomo/donna, per cui come nell'esperienza dell'inm@mento I'amato € uanicumper 'amata (e
naturalmente viceversa), cosi Dio € unico peratiente. Le tentazioni dell'idolatria e del polites

(che il Nuovo Testamento richiama per es. in qasbpggio dAt 17, 16, dove Paolo freme di sdegno

133 Ecco come a tal proposito si esprime il gia ci@dsumento della Pontificia Commissione Biblicales@critture
ebraiche nella Bibbia cristiana, muovendo sempiiéa nEospettiva dell’'unita dei due Testamentitl Dio unico.
L'affermazione piu forte della confessione di fedheaica & quella ddt 6,4: «Ascolta, Israele, $IGNORENOStro Dio &
il SIGNORE UNO», affermazione che non dev'essere separata déoquaconsegue per il fedele: «e tu amersidNORE
tuo Dio con tutto il tuo cuore, con tutto il tucsese e tutta la tua forzabt(6,5)>? Il SIGNORE unico Dio d'Israele, sara
riconosciuto come il solo Dio di tutta I'umanitdaafine dei tempi (Zc 14,9). Dio &NO: questa proclamazione
appartiene al linguaggio dell'amore (€f 6,9). Dio che ama Israele &€ confessato come umichiama ciascuno a
rispondere a questo amore con un amore semprenfiiato. Israele & chiamato a riconoscere cheal ée I'ha fatto
uscire dall'Egitto ¢ il solo ad averlo strappata athiavitl. Solo questo Dio ha salvato Isragleraele deve esprimere
la sua fede in lui con l'osservanza della Leggereitculto. L'affermazione « il signore € uno »nnera, all'origine,
I'espressione di un monoteismo radicale, perché snaregava l'esistenza di altri dei, come mostdagsempio, il
Decalogo Es 20,3). A partire dall'esilio, l'affermazione credke tende a diventare un'affermazione di radicale
monoteismo, che si esprime attraverso due espressimne «gli dei sono nullaxs(45,14) o «non ce n'é altri». Nel
giudaismo posteriore, l'espressionelti 6,4 € una professione di fede monoteistica ed @idlre della preghiera
ebraica. Nel Nuovo Testamento l'affermazione delke ebraica viene ripresalific 12,29 da Gesu stesso, che &ita
6,4-5, e dal suo interlocutore ebreo, che bitat,35. La fede cristiana afferma, anch'essa, tani Dio, perché «non
c'e altro dio che il Dio unico». Questa unicitéDid & affermata con forza anche quando Gesu vienagsciuto come
Figlio (Rm1,3-4), essendo egli tutt'uno con il Pade (0,30; 17,11). In effetti, la gloria che viene @b unico Gesu
la riceve dal Padre in quanto « Figlio unico pieingrazia e di verita »Qv 1,14). Per esprimere la fede cristiana, Paolo
non esita a sdoppiare l'affermazione di Dt 6,4dre: « Per noi, un solo Dio, il Padre [...] e wicsSignore, Gesu
Cristo » (Cor 8,6) (PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, Il popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nelldbliBa
cristiang, cit., pp. 58-59, n. 24).

154 G.RavaAsl, “Osea”, in PROSSANO— G. RAVASI — A. GIRLANDA (edd.),Nuovo Dizionario di teologia bibligacit.,
1053.
1% |bidem
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al vedere la citta di Atene piena di idoli) possalumque essere lette alla luce della metaforaastess
nella linea della prostituzione e dell’adulterioemtre I'unicita di Dio (e qui il collegamento delsto
profetico con l'alleanza sinaitica € evidente) spréme attraverso I'antropomorfismo della gelosia:
“[...] io, il Signore, sono il tuo Dio, un Dio gelosdEs 20,5). Se situato e interpretato in questa
prospettiva, il monoteismo veterotestamentarioniatasi carica di un orizzonte agapico che apre ala
novita del Dio di Gesu Cristo, mentre d’altra pdatesua acquisizione religiosa prima e teologica po
non risulta provenire da una mera contrapposizispetto al politeismo dominante nelle culture e
nelle religioni vicine e contemporanea a quelld’ldetele biblico. Del resto in quel magnifico test
che ¢é il suo commento al simbolo apostolico, Tonardidquino, nel descrivere i doni della fede,
richiama in primo luogo appunto la metafora spangaér cui “mediante la fede I'anima si unisce a
Dio, per quella sorta di matrimonio spirituale désr da Osea: «Ti fidanzerd con me in un patto
fedele» Qs 2,22)™%° La dinamica sponsale qui richiamata consenténtatino della rivelazione
veterotestamentaria una vera e propria reintegpogt@ dell’altra metafora teologica, quella
concernente la paternita di Dio: “Secondo l'intoig di Paul Ricoeur, dobbiamo toccare il «grado
zero» della figura del padre per osare infine iavedio come padre. E questo l'itinerario di pemsie
che si manifesta nei profeti (Osea, Isaia e Gefetia, in tal caso, il Dio Padre non e piu solaraent
'antenato, la figura dell'origine [come accadrebtad’esperienza di Echnaton]. Egli € il padre dau
nuova creazione, di una nuova alleanza. Inoltre,&dnvocato come Padre con una sorta di linguaggio
indiretto [...]. Ed al fine di evitare di identificada figura del Padre con quella di un genitore ond

dominatore, essa viene completat®seada quellaltra figura parentale: quella di spdsb”

Un ulteriore elemento contenutistico relativo ghiafezia biblica riguarda il messianismo,
che viene connesso alla tipologia degli “oracoli sdilvezza”. Nell'analisi del messianismo
veterotestamentario risulta importante notare cess® si presenti pluridimensionale, comportando
una dimensione regale, una dimensione sacerdotalenee dimensione profetica. Pertanto
guest'ultima non viene ad esaurire tutta la cameessianica di cui I'Antico Testamento é
portatoré®®. Dopo aver rilevato la dimensione antropologicpetanza utopica in un futuro
migliore), teologica (questo futuro puo essere stano di Dio) ed etica ('uomo con l'osservanza

dellaTora puo preparare questo futuro), si fa notare comeegsianismo cristiano presenti notevoli

156 TomMmMASO D'A QUINO, “Commento al simbolo degli Apostoli”, imEm, Opuscoli teologico-spiritualiPaoline, Alba
1976, 39.

157 C. GEFFRE “Padre come nome proprio di Dio”, @oncilium17 (1981) 413.

18 per questa complessa articolazione del messiartidintioo cf gli studi di JCOPPENS Le messianisme royaCerf,
Paris 1968; ., Le messianismet sa reléve prophétiqu®uculot, Gembloux 1974pl, La reléve apocalyptique du
messianisme royaUniversity Press, Lovanio 1981. Per un quadrtetico cf a tal proposito FEISICHELLA, “Sviluppo
storico del messianismo veterotestamentario”, on, La rivelazione: evento e credibilitdSaggio di teologia
fondamentale, EDB, Bologna 200201-412.
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differenze rispetto a quello ebraico: “La conceeiamistiana € nata man mano, al termine dello
sviluppo del messianismo veterotestamentario, do@ universalizzato e spiritualizzato l'attesa
messianica di un re salvatore da parte d’Isra&leNell'orizzonte cristiano, infatti, sarebbero
presenti due livelli del messianismo, cosi desciltil livello del re ideale futuro e 2) quelleed
servo di Yhwh e del Figlio dell’'uomo: “Prima c’e laalizzazione umile e terrena della misisone del

Servo e poi la rivelazione di un messia gloriosgliédell’'uomo e re per sempre®.

159 M. CiMosA, “Messianismo”, in PROSSANO— G. RAVASI — A. GIRLANDA (edd.), Nuovo dizionario di teologia
biblica, cit., 939, tutto I'art. 937-953.

%0 1h. Inoltre a proposito del messianismo il documergtiadCommissione biblica pitl volte citato, cosiesprime:
“Nell’Antico Testamentdn un certo numero di testi biblici, la speranzaidimondo migliore passa attraverso quella di
un mediatore umano. Si attende il re ideale, dierdira dall'oppressione e fara regnare una giagiizifetta $al 72).
Questa attesa si € precisata a partire dall'oradidiatan che promette al re Davide che gli sarehlmeeduto uno dei
suoi figli e che il suo regno sarebbe durato pempse Sam7,11-16). Il senso immediato di questo oracolo &on
messianico: non prometteva a Davide un successmitegiato che avrebbe inaugurato il regno defuaitdi Dio in un
mondo rinnovato, ma semplicemente un successorediato, che avrebbe a sua volta avuto dei sucée€sascuno
dei re discendenti di Davide era un « unto » dgh&ie, in ebraican~Siah, perché la consacrazione dei re avveniva
con una unzione d'olio, ma nessuno era il Messitie profezie, suscitate dall'oracolo di Natan dteale crisi dei
secoli successivi, promettevano anzitutto la peenaa della dinastia, come prova della fedelta di @rso il suo
popolo (s 7,14), ma designavano anche, sempre di pityalttit di un re ideale, che avrebbe instauratogihoedi Dio.
Anche la delusione delle attese politiche contibua far maturare una speranza piu profonda. Irstqusenso
venivano riletti gli antichi oracoli e i salmi rdgéSal 2; 45; 72; 110). Il risultato di questa evoluziceygpare negli
scritti dell'epoca del secondo Tempio e nei marittisdi Qumran. Questi esprimono un'attesa messin diverse
forme: messianismo regale, sacerdotale, celP&#ra canto, alcuni scritti giudaici combinanattesa di una salvezza
terrena per Gerusalemme e quella di una salveerazehell'aldila, proponendo l'idea di un regno si@@sco terreno,
prowvvisorio, che preluderebbe all'avvento del redefinitivo di Dio nella nuova creazionk seguito, la speranza
messianica continua, certo, a far parte delle zradli del giudaismo, ma non appare in tutte le cu@enti come un
tema centrale e polarizzante, né come una chiaie@.INel Nuovo TestamentBer le comunita cristiane del primo
secolo, al contrario, la promessa di un messi#fidjl Davide diventa una chiave di lettura primatdied essenziale.
Se, nell’Antico Testamento e nella letteraturartetgamentaria, &€ ancora possibile parlare di elegah senza messia
nel quadro di un vasto movimento di attesa escgimdo nel Nuovo, invece, si riconosce chiarament&esu di
Nazaret il Messia promesso, l'atteso d'Israelei (mitth I'umanita), quindi colui che, nella sua gm®ra, realizza le
promesse di Dio. Da qui la preoccupazione di sotare la sua ascendenza davideanche la sua superiorita in
rapporto all'antenato regale, poiché questi lorohiguo «SignoresMc 12,35-37 e par.). Nel Nuovo Testamento ricorre
solo due volte il terminenagSiah, traslitterato in grecaonessiase seguito dalla sua traduzione gredmistos che
significa «unto».In Gv 1,41 il contesto orienta verso un messianismolee@ 1,49: «re d'Israele»); in 4,25 verso un
messianismo profetico, conformemente alla credeansaritana: «Egli ci annunziera ogni cosa». QuiiGesiconosce
esplicitamente in questo titolo (4,26). AltroveNiiovo Testamento esprime l'idea di messia cagrihinechristos ma
talvolta anche con I'espressione «colui che viefigitolo christosé riservato a Gesu, fatta eccezione di alcuni tbti
denunciano i falsi messi@onkyrios «Signore», € il titolo pit frequente per esprieniidentita di Gesu. Esso riassume
il suo mistero; & l'oggetto di un gran numero dinfessioni di fede nel Nuovo Testamenidei sinottici, il
riconoscimento di Gesl come messia gioca un rugboicho piano, in particolare nella confessiondPdtro (Mc 8,27-

29 e par.). Il divieto formale di rivelare il titminon equivale affatto a una sua negazione, maeowoaf piuttosto la
novita radicale della sua comprensione, per cawtresn 'attesa politica troppo terra terra deceli e delle folle
(8,30). Si afferma l'idea di un passaggio obbligativaverso la sofferenza e la moidg.fronte al sommo sacerdote
durante il suo processo, Gesu si identifica chiargmcol messia secontr 14,61-62: il dramma della passione fuga
ogni dubbio sulla specificita e l'unicita del messsmo di Gesu, nella linea del Servo sofferentrito da Isaia.
L'evento pasquale apre la strada alla parusia, alaévenuta del «figlio dell'uomo sulle nubi détlo» (Mc 13,26 e
par.), come gia l'apocalisse di Daniele ne aveyaesso in modo confuso la sperangm (7,13-14). Nel quarto
vangelo, l'identita messianica di Gesu diventa tiggei magnifiche professioni di fedma anche di molte controversie
con i Giudei. Numerosi «segni» mirano a confermd8liatratta chiaramente di una regalita trascerd€i,36-37),
senza paragone con le aspirazioni nazionalistigheligche allora in voga (6,15). Secondo l'oracdidNatan, il figlio
successore di Davide sara riconosciuto come fijlidio. Il Nuovo Testamento proclama che Gesu é effettivaeneil
Cristo, il Figlio di Dio» e da della sua filiazione divina una definizionestendente: Gesu € una sola cosa con il
Padre. Il secondo volume di Luca, testimone prydeto della fede postpasquale della Chiesa, facaene la
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Risulta comunqgue centrale nella prospettiva védstamentaria la modalita propria dell’auto-
manifestazione di Dio che é costituita dalla subadd= parola/evento), termine che in tutta la sua
pregnanza sta ad indicare la realta stessa e l@sprassione in senso dinamico e storico, ossia
efficace, sicché ad esempio Dio crea attraversmdalabar e dunque il suo non € un mero parlare
intellettualisticamente inteso come emettere densuma un fare creativo, cosi le diebarim
sono insieme dieci parole, ma che devono diveritdtienella vita di chi ha accolto I'alleanza. La
teologia della parola veterotestamentaria, mens@ude una prospettiva convenzionalistica e
funzionale, suggerisce di fatto uno stretto legéragarola e storia, fra linguaggio e realta, fia c

che si esprime e il modo di esprimerlo.

Da questo punto di vista occorre notare come possdtare fuorviante una radicale
contrapposizione fra l'udito e la vista, risoltdaaore del primo termine e con I'evidente risultato
speculativo di voler escludere ogni riferimentol@jos greco dalla dinamica della rivelazione
biblica. Interessante a tal proposito il imandmaamoso testo dts 20,18, dove si dice che “Tutta
la gentevide la vocg testo commentato da Filone Alessandrino conevie predilezione verso la
visio, mentre Hans Jonas si incarica di richiamare Isi@sto che il commento per chiedersi
'assunzione della prospettiva “visiva” e il riferento allogos greco debba considerarsi una
sventura per la teologia (della rivelazione) o rmuttosto un suo proficuo sviluppd. Qui &
sufficiente richiamare come la complessita del fiestarsi di Dio nella storia e la sua
comprensione non possa alimentarsi di banali séicgdioni e contrapposizioni, ma vada sempre
di nuovo riflessa, pensata e riespressa in linguaggpncetti che risulteranno sempre inadeguati

rispetto allaresche intendono evocare e dire.

consacrazione regale (messianica) di Gesu con rhento della sua risurrezioné&t(2,36). La dimostrazione della
credibilita del titolo diventa un elemento esseleziella predicazione apostoliddel corpus paolino, il nome «Cristo»
sovrabbonda, utilizzato spesso come nome propradopdamente radicato nella teologia della crdggof 1,13; 2,2) e
della glorificazione ZCor 4,4-5). Basandosi sul salmo 109(110), versetti4, & lettera agli Ebrei dimostra che il
Cristo & messia-sacerdote (5,5-6.10), oltre chesimee (1,8; 8,1). Essa esprime la dimensione datae delle
sofferenze di Cristo e della sua glorificazionec@wlo I'Apocalisse, la messianicita di Gesu siasitella linea di
Davide: Gesu possiede «la chiave di Davidep §, 7), realizza il messianismo davidico del salnegli dichiara: «lo
sono la radice e la stirpe di Davidedp(22,16). Secondo il Nuovo Testamento, Gesu reatjgiadi nella sua persona,
in modo particolare nel suo mistero pasquale,i¢ime delle promesse di salvezza legate alla veteltdlessia. E il
figlio di Davide, si, ma anche Servo sofferentaglibi dell'uomo, e persino Figlio eterno di Dio. i la salvezza
riveste una dimensione nuova. L'accento si spastand salvezza soprattutto terrena verso una gal\tezscendente,
che va oltre le condizioni di un'esistenza tempor8li rivolge percio ad ogni persona, a tutta |'nitda(FONTIFICIA
CoMMISSIONEBIBLICA, Il popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nellatBa cristiang cit., nn. 62-63, pp. 144-148).

181 Cf H. JoNas, op. cit., 26-30, col luogo di FiloneDe decalogod?. Per il rapporto parola/voce cf l'interessaets
del mio allievo SGABURRO, Vox RevelationisFenomenologia della voce per una teologia délgazione, discussa
presso la Facolta di Teologia dell’Universita Latense e di prossima pubblicazione presso le @ili@an Paolo.

66



Prendendo spunto dalla struttura “sacramentaletessp daldabar veterotestamentario,
concludiamo col sottolineare come tale strutturaandi al carattere di sacramento della stessa
rivelazione attestata nell’Antico Testamento. Dainto di vista della teologia cristiana, questa
prospettiva e stata rilevata nella esplicitazioeé riesso Cristo-Chiesa e nella sua applicazione al
mistero d’Israele: “Questa Chiesa [= I'lsraele ‘@gitico Testamento] era gia una presenza visikiile d
grazia, un segno che comunicava la grazia samtiGcaon per una specie d’anticipazione (d’altronde
difficile da comprendere) del mistero del Cristaufo, ma perché Israele stesso era una parte gia
realizzata del mistero di Cristo, il fatto del @uign divenire. La Chiesa antico-testamentariasegno
e causa di grazia nella misura in cui il tempo @ekto vi era realmente inaugurato. Presenza
imperfetta del mistero del Cristo, la Chiesa imé$e non poteva ancora dare la grazia completa, ma
solo la grazia di una recettivita totale al Medsituro: la grazia santa dellavvento di una attesa

messianica, la religione del «Dio che viert8%”
2.1.4. Una riflessione sulla rivelazione del Dio di Gesu 1&to nel Nuovo Testamentd®
Gli scritti neotestamentari attestano la concerdgraz del dinamismo della rivelazione nella

persona di Gesu, che rappresenta nello stesso téreus revelan® il Deus revelatusossia il

Dio che rivela e il Dio che si rivela, soggettoggetto al tempo stesso di tale rivelarsi. Da ua lat

162 E. SCLILLEBEECKX, “Israele come sacramento”, im.| Cristo sacramento dellincontro con Diait., 25 (Iintera
sezione 23-27). Sulla struttura sacramentale dieldazione profetica in particolare ed in geneetevotestamentaria si
sofferma giustamente GRECQ, “Struttura sacramentale della rivelazione prettiin ID., La rivelazione cit., 80-81:
“La struttura della rivelazione profetica e, in ges di tutto I'AT & sacramentale: fatti e avvenmtiepiegati mediante
la parola” (b., 80). Qui viene ripresa la struttura individuathespressa da RATOURELLE, Teologia della rivelazione
Cittadella, Assisi 1967, 404.

183 Anche qui si trattera della valenza rivelativa Nelovo Testamento, innestando ed innervando lkesgfbne con gli
“elementi” di cristologia fondamentae promessi fitglo del capitolo. Preme a questo proposito iadicle scelte di
fondo che ispirano queste pagine: a) la prima rdmd carattere appunto elementare della riflessioristologica qui
contenuta, in quanto ci sembra che un’approforséizdone di cristologia fondamentale debba adeguattninserirsi
nel corso di cristologia dogmatica o “sistematifla’preoccupazione didattica di evitare inutili gami ci conferma in
guesta scelta); b) la seconda riguarda la scelimpiostare la riflessione cristologica in strettaicesisone con la
tematica della rivelazione, sicché ci sembra dieddnsistere sugli aspetti rivelativi implicati teefede cristologica, sia
in rapporto al Gesu terreno, sia in rapporto alktOririsorto (come vedremo); ¢) infine anche in tmesezione
tenteremo di porre in rilievo la prospettiva “sanemtale” della rivelazione neotestamentaria, inreoza con il
modello teologico-fondamentale che questo manudddta Per la metodologia vanno riprese le premess@ciate
allinizio della trattazione sull’Antico Testamenta@on l'accorgimento indicato nella relativa nofer ulteriori
approfondimenti non mancano pregevoli strumentialp® documentatissimi, che affrontano la tematigstologica in
prospettiva fontamentale e ai quali rimandiamopelisandoci dal ripeterne i contenuti: cfLRTOURELLE, A GesU
attraverso i Vangeli Storia ed ermeneutica, Cittadella, Assisi 1979FRICHELLA (ed.), Gesu rivelatore Teologia
fondamentale, Piemme, Casale Monferrato 1988;HAMANN, “ll problema di Gesu di Nazaret”, in VIKERN - H. J.
POTTMEYER - M. SECKLER (edd.),Corso di teologidfondamentale. Vol. II: Trattato sulla rivelazioro#,., 139-166; H.
MERKLEIN, “Gesu, annunciatore del Regno di Didd,, 167-202; JKREMER, “La risurrezione di Gesu Cristoil., 203-
229; W. KERN, “La croce di Gesu come rivelazone di Didh., 230- 262; E.BISER, “Gesu Cristo — pretea e
legittimazione”, ib., 263-283; C.GRECQ La rivelazione cit., 87-189 e 299-317; RFISICHELLA, “Cristologia
fondamentale”, ind., La rivelazione: evento e credibilit&it., 391-507; SPIE NINOT, “Cristologia fondamentale: Gesu
Cristo e l'uomo: la credibilita di Gesu di Nazareth ID., Teologia fondamentalecit.,, 311-455; B.SESBOUE
Cristologia fondamentalePiemme, Casale Monferrato 1997.
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essa rappresenta il compimento delle promesse anédst contenute nell’Antico Testamento,
dall'altro lo stravolgimento delle attese d’Isrgesécché riferite a Cristo le categorie dell’Antico
Testamento vanno comunque radicalmente ripensaeEgli € e non é profeta, € e non € messia, €
e non e sacerdote (un discorso a parte meritaitolii“figlio del’'uomo” e “figlio di Dio”), nel
senso che il compimento non avviene se non nerao@nto e nello sfondamento soprattutto della
mentalita e della religiosita propria dell'lsrasledentarizzat8®. Ciascuno degli abiti prefabbricati
nella cultura veterotestamentaria gli sta strettooe riesce ad esprimere, se non in maniera
indicativa ed evocativa, la complessa realta dogioa. Questa prospettiva nulla toglie alla tesi
dell'unita dei due Testamenti e alla conceziondadgktoria salutis in cui tale unita va pensata,
piuttosto esprime la necessita di sottolineareititdn e la singolarita dell’evento Cristo, anché ne
senso della specificita della rivelazione neotestatarid®. L'universalita dell’evento stesso poggia
infatti sulla sua unicita e il “compimento” chiedeessere rappresentato anche secondo la categoria
del “superamento”. D’altra parte questa chiaverpritativa non intende affatto negare o mettere in
ombra la giusta rivendicazione dellebraicita” déhzareno, né il notevole contributo che da essa

puo trarre la riflessione sul Gesu terreno.

2.1.4.1. L’approccio alla rivelazione cristologicaneotestamentaria

Rammentando il “carattere speciale” dei Vangelgukice Blondel affermava che “questo
testo ispirato racchiude qualcosa di piu di cio ahetesto pud normalmente procurare, € per cosi
dire una Tradizione anticipata e gia miracolosamergalizzata” e richiama la “pienezza
paradossale per lo storico, di un testo che egh ha il diritto di mutilare per questa sola

ragione™®

L’'approccio a Gesu Cristo attraverso i testi mstmentari risulta oltremodo
complesso e richiede una serie di accorgimentimnedri e criteriologici, che il teologo non puo
ignorare se non vuol correre il rischio della bazalzione della propria proposta speculativa. E,

come giustamente é stato notato, anche in sedet&sedl rapporto ai testi canonici non esaurisce

184 |ntendiamo qui riferirci alldforma mentisdominante in Israele ai tempi di Gesu, non alladiisione rivelativa
dell’Antico Testamento sopra esposta.

16541 ] per dirla in breve, va onestamente riconogzche non ¢ stata la messianologia a produrcestologia, anche
se non si comprendera mai appieno la fede crist@iagge non la si colloca costantemente sullo sfatelbambiente
giudaico (e, secondariamente, di quello greco).aEinfatti che sono state create le categorie esgithe e
messianiche, rimaste fondamentali anche per ognbdso cristiano. Tuttavia non ci sarebbe statanalcristologia, se
non ci fosse stata la complessa figura di Gesu aliaket. Del resto la stessa messianologia giudesnae messa
ripetutamente in scacco dal'identita e dal destinquesto Nazareno, che fu globalmente rifiutatmppip dal popolo a
cui apparteneva e a cui egli sapeva di essere gtat@mriamente inviato” (RPENNA, | ritratti originali di Gesu il
Cristo. Inizi e sviluppi della cristologia neotestameigad: Gli inizi, San Paolo, Cinisello Balsamo 19%%). Sul
rappporto in genere sul rapporto fra i due Testdim@nmateria cristologica cf RPENNA, “I fondamenti della
cristologia neotestamentaria. Alcuni aspetti dejleestione”, inPATH 2 (2003), 305-320: il paragrafo intitolato
“Cristologia e Antico Testamentoily, 307-310).

186 M. BLONDEL, Storia e dogmale lacune filosofiche dell'esegesi moderna, Quiaria, Brescia 1992, 109, n. 10.
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lo spettro delle possibilita che sono offerte aiflessione teologica: “la cristologia — infattiren

ha soltanto un fondamento biblico [...]: anzi, quesiocdamento non sta nemmeno al primo posto.
Al primo posto nell'origine della fede cristologic@é la storia, cioé la vita vissuta, per quanto
riguarda sia il credente sia soprattutto Gesl &tE¥s Analogamente all’affermazione teologico-

fondamentale relativa all’eccedenza della rivelagiaispetto alle Scritture, in sede storico-
esegetica non sembra irrilevante il richiamo allstenza della storia rispetto ai testi,

rappresentando questi la cristallizzazione e Btétaone dei vissuti, di cui riferiscono.

Le conseguenze di questo assunto in sede stoitaaaerguardano:

a) la necessita di riferirsi anche alle fonti elibdiche;

b) lattenzione ai contesti in cui le vicende n&gra le parole riportate nei testi si
inseriscono;

c) l'attenzione non solo alla raccolta ed interazaine dei dati, ma anche allo sviluppo di
una sempre piu profonda coscienza storica, che cengmagnata da un’adeguata attenzione
speculativa e teologica — non ha nulla a che veclando storicismo.

In sede teologico-fondamentale si trattera di:

a) leggere ed interpretare i testi anche in retezmlla lorowirkungsgeschichte alla grande
Tradizione ecclesiale;

b) cogliere la differente valenza rivelativa destiestessi, per cui permane la rilevanza dei
libri canonici rispetto alla ulteriore letteratura;

c) interpretare il dato dogmatico (nel caso delistotogia il dato di Calcedonia) in
continuita e relazione con le attestazioni canamidfuardanti il mistero di Gesu Cristo.

La cristologia attuale, sia fondament&fehe dogmatica, volge lo sguardo con interesse alla

terza ricerca sul Gesu storf€de ai suoi risultati, tra i quali, tuttavia, va og® un adeguato

157 R. PENNA, “Il fondamenti della cristologia neotestamentjrat. cit., 305.

188 Uno status questionimolto ben documentato, si puo rinvenire iP®.NINOT, La teologia fondamentaleit., 321-
337. Qui vengono individuate quattro tappe nellésso storico a Gesu: a) quella déld (o First) Quest(1778-1906)
in cui si sostiene la opposizione fra il Gesu s il Cristo del dogma; b) quella delp Quest(1921-1953), dove
prevale la tesi della contrapposizione fra il Gesarico e la Chiesa; c) quella delNew Quesi(1953-1985), i cui
risultati vengono espressi nei termini della “rimata continuita tra il Gesu storico e il Cristo #etygma”; c) infine la
Third Quest(1985/1988-2000), dove si mostrerebbe la “rinnavaintinuita tra Gesu di Nazareth e i vangeli”.riAlt
organizza le fasi secondo una quintupla scansitiréna fase: gli ‘spunti’ critici sulla questioneeldGesu storico da
parte di H. S. Reimarus e D. F. Straul3”; “Secorada f I'ottimismo della ricerca liberale sulla vilaGesu”; “Terza
fase: il crollo ella ricerca sulla vita di Gesu”u&ta fase la ‘nuova ricerca’ del Gesu storico”jri@aufase: laThird
Questsul Gesu storico” (GIHEISSEN—A. MERZ, Il Gesu storico Un manuale, Queriniana, Brescia 1999, 14-26Yi Alt
utili testi di cristologia neotestamentaria, olfpgesto di Theissen: @ULLMANN , Cristologia del Nuovo Testamenib
Mulino, Bologna 1970; R-ABRIS, Gesu di NazarethStoria e interpretazione, Cittadella, Assisi LOB®&BNILKA , Gesu
di Nazareth Annuncio e storia, Paideia, Brescia 1993PR\NA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi
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discernimento, a causa della complessita e deltwramidittorieta delle prospettive ermeneutiche
emergenti. | guadagni storico teologici apportatilal versione “moderatd™ della third quest
sarebbero cosi schematicamente riasSunti

a) l'interesse al contesto storico-sociale da cui gmebbe la possibilita di scorgere la
continuita fra il circolo pre-pasquale dei discegai cristianesimo post-pasquale;

b) linsistenza sull’ebraicita di Gesu, la cui predimame consisterebbe nella creazione di un
movimento di rinnovamento giudaico, il che contiibbbe, nella luce della continuita
fra il storia e kerygma, a giustificare la connataez giudeo-cristiana della Chiesa
nascente;

c) il rilievo storico riattribuito sia alle fonti camiche che a quelle extrabibliche (compresi
gli apocrifi);

d) la tendenza, in coerenza con quanto affermato raiopln) a sfumare la discontinuita fra

Gesu ( ed anche le prime comunita cristiane) eritesto ebraico.

A proposito del tema centrale relativo all’ebraiciti Gesu occorre aggiungere un paio di
considerazioni, insieme metodologiche e contencitist La prima — in linea con la
contraddittorieta degli esiti della terza ricerad &esu storico — mostra come tale tematica sia
tutt’altro che pacificamente acquisita e risultzaal centro di una forte controversia: “Strano a
dirsi, in anni recenti, numerosi autori impegnatila terza ricerca del Gesu storico si sono distint
per la mancanza di focalizzazione sulla ebraidi@eabsu e sulle sue relazioni con altri ebrei. Quest
e estremamente singolare, considerando le origilké derza ricerca negli anni settanta e ottanta.
Quando la terza ricerca fu avviata, una delle padccaratteristiche, che la distingueva dallarai
ricerca del protestantesimo tedesco del sec. Xd4lla seconda ricerca (esistenzialista) degli\allie
di Rudolf Bultmann negli anni dnquanta e sessaata,la sua determinazione a considerare con
assoluta serieta la ebraicita di Gesu e a collodgarpieno entro il giudaismo palestinese del sec.

d.C. [...]. Tale era la promessa della terza rica@icsuoi inizi. Essa ha continuato a essere onorata

della cristologia neotestamentaria, I: Gli inizgrSPaolo, Cinisello Balsamo 1998, R. PENNA, | ritratti originali di
Gesu il Cristo Inizi e sviluppi della cristologia neotestamergatl: Gli sviluppi, San Paolo, Cinisello Balsarh®99; J.
SCHLOSSER Gesu di NazaretBorla, Roma 2002; GSEGALLA, La cristologia del Nuovo Testamentdn Saggio,
Paideia, Brescia 1985. Tra i testi dei rappresenthaiia “terza ricerca” si puo leggere o conswdtaon profitto EP.
SANDERS, Gesu La verita storica, Mondadori, Milano 1995.

189 per un bilancio dal punto di vista esegeticoFVscq “La ricerca del Gesu storico. Bilancio e prospett in R.
FABRIS (ed.),La Parola di Dio crescevaStudi in onore di C.M. Martini nel suo 70° complean(Supplementi alla
Rivista Biblica, 33), Bologna 1998, pp. 487-519;SBGALLA, “La «terza» ricerca del Gesu storico; Il Rabhieshdi
Nazaret e il Messia crocifisso”, fBtudia patavinad0 (1993) 463-515;0., “La verita storica dei Vangeli e la «terza
ricerca» su Gesu”, ihateranum61 (1995) 195-234;0., “Un Gesu storico incerto e frammentato: guadagmerdita
per la fede?”, irStudia patavina5 (1998) 4-19.

10 A fronte della tendenza “moderata” si collocherelsfuella piuttosto radicale ddésus seminarcon i suoi esiti
variegati e talvolta contraddittori.

11 Cf a questo riguardo 8IE NINOT, La teologia fondamentaleit., 336-337.
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da alcuni studiosi come Dale C. Allison, Bart D.riBac, Paola Fredriksen e Bruce Chilton, su
guesto versante dell’Atlantico, e Jurgen Becker,TN.Wright e Jacques Schlosser, sull'altro.
Tuttavia, specialmente tra alcuni autori, ora occpdentemente - connessi con il Jesus Seminar -
I'attenzione alla ebraicita di Gesu raramente taistte un interesse centrale. Se si guarda alleeope
piu scientifiche di studiosi come John Dominic Garse Burton L. Mack, o alle opere divulgative
sensazionalistiche di autori come Robert W. Funkrova il Gesu filosofo cinico, o il generico
Gesu contadino mediterraneo, o il Gesti rivoluzianaociale, o il Gesu iconoclasta religioso,

mettendo in ombra se non cancellando lo specititecepalestinese del sec. | di nome G&Si)”

La seconda indicazione riguarda la necessita digiate, sebbene in forma subordinata
rispetto al giudaismo, l'attenzione allambito culle ellenistico-pagano, per una corretta
impostazione della cristologia neotestamentaria:]“fon si pud negare che, se non il galileo Gesu,
almeno la Chiesa delle origini potesse servirstategorie ermeneutiche tipicamente ellenistiche
proprie dellambiente culturale in cui essa venrieogarsi nel Mediterraneo orientale. Un esempio
del genere, secondo una recente monografia, édatal titolo di “salvatore”. mentre nel greco dei
LXX e negli autori giudeo-ellenisésso e di fatto riservato a Dio soltanto, le fdetierarie e le
iscrizioni greche attestano un suo ampio inmpiego $olo a proposito di dei ma anche di uomini
in vario modo benemeri dellumanita; inoltre, cdnmateriale lessicale concorda anche la sua
presenza in testi epidittici o celebrativi. Peerapio, al’'anno 48 a.C. risale una epigrafe redatta
Efeso in onore di Giulio Cesare, il quale viene ratm come “dio manifesto e comune salvatore
della vita umana”. Pertanto, nello studio dellastoliogia neotestamentaria non si dovra trascuare
guesto ambito di indagine, benché si debba ricaresche solo ‘secondo’ rispetto al ricco
patrimonio giudaico (bibliced extra-biblico) che del cristianesimo costituisterera matrice. Si

tratta in caso di prendere sul serio e in sensitipod fatto della inculturazione dell’evangett®

Particolarmente significativa e interessante gesue ripercussioni teologiche ci sembra
limpostazione esegetica che richiama la necedditdar riferimento al duplice inizio della
cristologia. Il primo va collocato gia nell'azioeenella predicazione di Gesu in Galilea, il secondo
nasce dall’evento pasquale: “il primo non si pdbelcomprendere appieno (e storicamente non fu
compreso) se non sulla base della luce pasquasecdndo poi sarebbe privo di consistenza, se

colui che é proclamato risorto dal sepolcro nonsdodo stesso Gesu che parld e opero

172 3. P. MEIER, “Introduzione” a b., Un ebreo marginaleRipensare il Gesu storico, Ill: Compagni e antasti
Queriniana, Brescia 2003, 9-10; dello stesso Autbiie., Un ebreo marginaleRipensare il Gesu storico, I: Le radici
del problema e della persona, ivi 200;, lUn ebreo marginaleRipensare il Gesu storico, Il: Mentore, messaggi
miracoli, ivi 2002.

13 R.PENNA, “I fondamenti della cristologia neotestamentart. cit., 313.
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precedentemente nella terra d’'Israele. Tutta laessiva cristologia ecclesiale poggia i piedi su
questo doppio fondamento, e di questa dualitd sene si sostanzia™. Si tratta da un lato di
superare la dicotomia tra gesuologia (= studio @esu terreno) e la cristologia (riflessione sul
Cristo della fede) e da’ltra arte di sottolinedreneésso fra i due approcci (quello gesuologico e
guello cristologico). Del resto, se si tratta adrambi i livelli di “cristologia”, la gesuologia
risultera inclusa nello studio del primo inizio ldekristologia e non potra non rapportarsi al
seconod inizio. Resta il problema (se il primoimigi fa coincidere con le opere e la predicazione
del Nazareno) su come e dove situare i testi canooncernenti I'infanzia di Gesu: a nostro parere
essi vanno letti e interpretati in strettissimarmsisone col secondo inizio della cristologia, assi
col mistero pasquale, a causa della forte dimerstenlogica che li pervade. Alla fondamentale
distinzione (non separazione) fra il Gesu dellaigte il Cristo della fede, vanno quindi accostate
almeno altre due distinzioni, attraverso le quiapu® scorgere tutta la complessita della questione
cristologica: quella fra il “Cristo realé® e il Gesu storico e quelle fra quest'ultimo e <@
terreno, dove I'aggettivo “storico” sottintendesgnso di “storiografico”, ossia riguarda cio che lo
studio delle fonti storiche puo dirci di Lui, il Ge terreno indica il riferimento alle vicende tewme
del Nazareno, distinte sia dalla sua preesistenzguanto Logos, sia dalla sua condizione
postpasquale (il risorto ora), mentre infine il Stwi reale rappresenta l'insieme di questi aspetti i
un quadro cristologico sintetico, dove fede e atariintrecciano e dove il credere non toglie nulla
anzi incoraggia ed alimenta la ricerca storicagiamente il Cristo che crediamo verrebbe relegato

nell'ambito dell’irreale o del surreale).

L’'approccio al livello gesuano degipsissima factaed ipsissima verbadi Gesu passa
attraverso l'applicazione di alcuni criteri metooigiki, attraverso i quali l'indagine storico-
criticasvolge il compito di mostrare il nucleo storterreno di quanto narrato nei testi. Poiché
anche a questo riguardo siamo di fronte a numexdseticolate proposte di classificazione da parte
dell’'esegesi recente (ci viene ricordato che sidegli undici criteri di Riesner ai cinque di
Gnilka)'’® Schematicamente e con una certa sobrietd semimaggiormente collaudati i tre
classici criteri della discontinuita, della coeranz della molteplice attestazione, che

schematicamente vengono cosi descritti:

174 R.PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia neotestamergat: Gli inizi, cit., 27.
Si segue qui la tesi di Cerfaux, secondo cui ‘it@nesimo & nato due volte” (CERFAUX, Gesu alle origini della
tradizione: per una storia di Ges®aoline, Roma 1970 ,144).

175 Cf a proposito della figura del “Cristo reale” BLONDEL, Storia e dogmgacit., 72-88.

176 Seguiamo anche a questo proposit@ENA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia
neotestamentaria, |: Gli inizi, cit., 36-37.
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discontinuita o duplice dissomiglianza “Si dovréemere gesuano un fatto o un dettg di
Gesu che goda di originalita e quindi differisca |ne
confronti sia dellambiente giudaico coevo sia dell
posteriore comunita cristiana”.

coerenza “Poiché non e realistico immaginarci Gesu |in
continuo disaccordo col giudaismo, occorre
verificare una coerenza «esterna», tale che I'azén
la parola di Gesu diano ben inserite nel contesto
giudaico palestinese del suo tempo;
esiste anche una coerenza «interna», per cui sagdov
ritenere gesuano quel materiale che si conformi
opportunamente all'insegnamento di Gesu |gia
altrimenti stabilito”

molteplice attestazione Si dovra ritenere presumdite gesuano un fatto
0 un detto di Gesu, che goda della presenza im font
diverse e indipendenti (Q, Sinottici, Gv, Paolo

ecc.)*”’,

C’e chi — sottolineando le acquisizioni dettard quest— tende a sganciare la ricerca dal
criterio della differenza (o discontinuitd) e irduaee la criteriologia della “plausibilita storicaiel
senso del rapporto col contesto giudaitoA noi invece sembra che I'equilibrio fra i tredsietti
criteri possa maggiormente giovare all'indagineneltre che la “plausibilitd storica” costituisca
I'orizzonte in cui I'insieme dei criteri enunciai inquadra e che, in rapporto alla figura di Geedel

plausibilitd non possa essere verificata soltaetdarmini della continuita col contesto.

La concentrazione cristologica (dai molti all''da) che abbiamo indicato nella nostra
interpretazione della storia della salvezza, esprella lettera agli Ebrei con I'antinomia fra i
“molti tempi” e i “molti modi” e “questi tempi cheono gli ultimi”, nei quali Dio parla per mezzo
del Figlio — come si sara potuto notare — non iedwea sorta di semplificazione schematizzante, in
guanto dellunico Signore Gesu CristolTim 2,5-6) gli stessi scritti canonici ci offrono una
pluralita di “ritratti”, attraverso i quali ci vien trasmessa l'unicita singolare ed insieme

'universalita della mediazione cristologica deilelazione.

La necessita di innestare la cristologia sullaugksjia comporta anche il confronto con le
fonti extrabibliche che parlano da diverse prosgetdi Gesu. Si tratta da un lato di materiali she
inquadrano nell’'orizzonte pagano o giudaico e dhib di fonti che sono tali anche per gli scritti
canonici (si pensi al rapporto fra la fonte Q éb#ici) o che si sono prodotte successivamente al

Nuovo Testamento (si pensi agli apocrifi). La cos@ne cui I'analisi di questi materiali conduce

17 per la descrizione dei critébi., 36.
178 Cosi GTHEISSEN— A. MERZ, op. Cit, 25.
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si puo riassumere in due punti: a) 'ampiezza détlaumentazione relaltiva all’esistenza storica di
Gesu (ormai indubitabile) e b) I'impossibilita diaidefinizione univoca della complessita della sua

figura™’®.

Nelle riflessioni che seguono cercheremo di evidie la dimensione rivelativa dell’'evento
cristologico nell'orizzonte della sacramentalithgaiteniamo debba situarsi ad un duplice livello:
a) il livello propriamente strutturale del “sacram@’, inteso — come gia abbiamo avuto modo di
rilevare — nella sua duplice costitutiva dimensialayesto/parola; b) il livello contenutistico del
mistero-sacramento, che indica una realta storfoaganente, finita, che non solo rimanda ma

contiene in sé una realtd metastorica, trascendefitgta®’

2.1.4.2 Parole e gesti di Gesu (struttura e caraite sacramentale della rivelazione

cristologica)

Il modo attraverso il quale Cristo, Verbo incarnaieela il mistero di Dio e quello che
caratterizza strutturalmente ogni processo comtin@anterpersonale. Noi infatti ci mostriamo e
nascondiamo nello stesso tempo agli altri attravéesnostre parole e i nostri gesti. Se infatti la
rivelazione consistesse in una comunicazione meremerbale, essa avrebbe valenza unicamente
dottrinale ed intellettualistica e la figura di §o risulterebbe assimilabile a quella di un qaalsi
filosofo o dotto che comunica agli altri il proprgapere; d’altra parte i gesti non illuminati dalle
parole risulterebbero del tutto ambigui e incamidrasmettere il mistero nella sua interna logica

agapica e nella sua carica di senso.

2.1.4.2.1. Le “parole” di Gesu

Senza soffermarci nella descrizione analitica hgdi gesti e parole del Signore,
richiamiamo qui paradigmaticamente per la loro naterivelativa in ordine alla fondamentale
categoria biblica del Regno di Dio le due modatitiche, attraverso le quali porre in luce la

complessa dinamica parola-evento (gesto) proptia deelazione neotestamentaria, sviluppando il

179 per un’esposizione storico-critica dettagliataamuiamo a RVAN VOORsT, Gesu nelle fonti extrabibliche.e

antiche testimonianze sul Maestro di Galilea, Samld® Cinisello Balsamo 2004, per un’esposiziomgesica in chiave
teologico-fondamentale cf 8l NINOT, La teologia fondamentaleit., 343-357.

180 Cf E. SCHILLEBEECKX, “Il Cristo sacramento primordiale”, iml, Cristo sacramento dell'incontro con Diait., 19-

64.
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tema della parola attraverso il ricorso ai loghéaspnali, al loghioff* cosiddetto giovanneo e alle
parabole, quello dei gesti rimandando ai comportaintk Gesu, al gesto del tempio e ai miracoli
(ai quali dedicheremo particolare attenzione).

| loghia personali sono dotati di una particolaenza rivelativa in quanto lasciano
emergere con particolare enfasi la personalitaldii che li pronuncia. Tra questi vanno richiamati
i loghia che iniziano con le paroleunv Aéyw buiv (ooil): “Essa e tipica (ed esclusiva) del
linguaggio di Gesu, non solo per 'abbondanza dadleorrenze [...], ma anche perché la posizione
di un amen usato per introdurre e sottolineare parole propde viene mai attestata nelle fonti
antiche, essendo invece la sua funzione normaldaqilieesprimere I'adesione conclusiva a parole
altrui [...]. La sua gesuanita dovrebbe essere fdisdussione. Essa soprattutto dice che il parlante
rivendica per sé un’autorita di rivelatore, promiahi ha la sicura conoscenza della volonta di. Di
Gesu si presenta con la statura di chi assicurarlta delle propie parole, poiché le pronuncia eom
inviato di Dio™??

Possiamo assumere tra i luoghi particolarmenteifgigtivi della nostra riflessione sulla
tematica della rivelazione nel Nuovo Testamentoghion contenuto in Mt 11,25-2ff Lc 10, 21-
22:

“Ev ¢kelve 1@ kap®d oamokpdelg 6’Incodg | Ti benedico, o Padre, Signore del cielo e della

einev, 'EEoporoyodual cot, natep, kbpie 10D | terra, perché hai tenuto nascoste queste cose ai

OLPAVOL KO NG MG, OTL EKPLYOG TOVTX | ggnjenti e agli intelligenti e le hai rivelate |ai
ATO COPAOV KOl CLVETAOV KOl GTEKAAVYO . . . N
. i ) o C :" ° piccoli. Si, o Padre, perché cosi e piaciuto a te.
aVTO VNTTLOLG® Vol, O TOoThp, OTL 0VTMG . )
ey " . . Tutto mi e stato dato dal Padre mio; nessuno
evdoKl €yEveto EUmpocBév cov. ITavia pot

rapedddn OmO 100 matpde pov, ked ovdeic | conosce il Figlio se non il Padre, e nessuno

gmylvdokel TOV Viov €l pun 6 mathp, ovde | conosce il Padre se non il Figlio e colui al quale
TOV TOTEPQL TIG ETMLYLVOCKEL €1 UM O viog Ko | | Figlio lo voglia rivelare.

2N\

® €ov PodAnTot 6 VIOG ATOKAADYOL.

(s

Il testo suggerisce un duplice livello di comprems della dinamica rivelativa. Esso pone in
primo luogo I'accento sulla prospettiva intratrarig, allorché descrive il rapporto fra il Padré e
Figlio in termini oblativi (relazione come dono tutto mi e stato dato”), attraverso il ricorso al

181 Suiloghia in rapporto alla fonte Q cf RiAN VOORST, Gesul nelle fonti extrabiblicheit., 170-201, che si occupa
anche dei “detti sparsi di Gesu &graphg (cf ib., 203-209). Cf inoltre la recente raccolta REscE (ed.),Le parole
dimenticate di GestFondazione Valla — Mondandori, Milano 2004.

182 R. PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia neotestameigat: Gli inizi, cit., 96-
97.
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verbo émyivibokw = conoscere, che richiama tutta la pregnanza espgale, dinamica ed
esistenziale della conoscenza biblica, tutt’altie astratta e meramente intellettuale. D’altro iato
reciproco donarsi delle persone nella Trinita mettbe chiuso in se stesso (“nessuno conosce”) se
attraverso la rivelazione (&roxoaAOwyig), il cui protagonista € il Figlio (cristocentrisijpanon
potesse raggiungere gli uomini. E tale aperturaratterizzata da una originaria gratuita, espressa
dal verbdBoviem (= “lo voglia rivelare”), sicché gli sforzi deghtelligenti e dei sapienti (cui si fa
riferimento all'inizio) risultano vani, perché It@ggiamento richiesto per addivenire a questa

autenticayvaoig € quello della recettivita e della semplicita plieicoli.

Quanto alle parabole come modalita espressivaedaliigelo e al loro senso, bastera
richiamare il testo marciano nel quale Gesu stespone le motivazioni relative alla sua scelta di

parlare in paraboléMc 4,11-12 con cit. interna ds 6,9-10):

Ypiv 10 poomplov 8€doton tiig Pasihelag | a yoj & stato confidato il mistero del regno |di

T00 Beod éxelvolg Oe  Tolg €€ v | . . . ,
~ . ) ) ., Dio; a quelli di fuori invece tutto viene esposto
napofoloilg  ta WAV ylveton,  ivel | ] _
. . oy . | in parabole, perché: «guardino, ma non vedano,
BrEmovteg PBAEmwoly kol PN {8wolv, Kol

dkoboviec akobooly kol p  cuvidouy, | ascoltino, ma non intendano, perché non si

HUNTOTE EMOTPEYWOOLY KOl ALPeDT) LVTOLG convertano e venga loro perdonato»

Attraverso questa modalita espressiva che e labpkrai propone dunque il “mistero del

regno di Dio™®?

, che mentre si manifesta anche si nasconde, gfuiy da uno stile definitorio e
perentorio, e assumendo piuttosto la forma evogaidescrittiva propria del parlare e del vivere
guotidiano cui spesso le metafore che le parabol#eagono si riferiscono. Sicché molto
opportunamente la parabola e stata definita “fevatidell’evangelo™ “Sulla base di questa tesi
diventa possibile non solo cogliere correttameatsplecificita linguistica delle parabole, ma anche
il loro rapporto con I'Evangelo, la loro collocammin esso non come mera ripetizione o variante di
forme profetiche e kerygmatiche, né come corpoaesty o addirittura isolabile, ma come

«frontiera» mobilissima su cui 'Evangelo, senzasege di essere dono che viene da Dio e non

183 per un approfondimento biblico-cristologico dekanatica dellannuncio del Regno di Dio” itf., 102-113. Tale
annuncio va interpretato in prospettiva escatokpgma nel senso che la realizzazione di esso & @idisto presente
nella storia.
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dagli uominj si rivela perd veramente rivoltagli uomini capace di farsi carico dei loro

interrogativi, di raggiungerli efficacemente [...]Inévo della loro esistenza®.

Risulta qui oltremodo evidente il carattere insiemmemanente e trascendente, storico e
metastorico della rivelazione cristologica nella qaaradossalita costitutiva e fondamentale, che
diviene ancor piu pregnante se si riflette sullfespione grecév mapoaforaic To mhvo yivetot,
che, accogliendo un suggerimento interpretativajrettbe tradotta non con “viene esposto in
parabole”, ma con “tutto accade in parabole”, osiseuole, “parabolicament®®, il che porta a
concludere che la parabola non appartiene soltl@dorma linguistica esteriore della rivelazione

evangelica, ma al suo stesso essere e costituirsi.

Dal punto di vista della cristologia neotestameata interessante notare come nelle
parabole (o0 almeno in alcune di esse) si possageamisia una cristologia implicita che “quasi”
esplicita. A tal proposito si adducono gli esenmay il primo caso della “pecorella smarritdt(
18,12-14| Lc 15,4-7) e per il secondo dei “vignaioli omicidM¢ 12,1-9), entrambi da situarsi a
livello gesuano. A proposito della seconda pargbpéaticolarmente istruttive risultano questa
conclusioni a livello cristologico: “[...] la ricorrea della qualifica di «figlio» nella parabola
rappresenta un’allusione molto chiara alla cos@eri®e Gesu aveva di se stesso come figlio di Dio,
ben distinto dai «servi». Questa conclusione sigieta, notando che la cristologia della parabola
inquadrata in una cornice di storia della salve@zzéiglio viene inviato dopo il fallimento della
missione di tre precedenti invii di altrettanti\g@grper cui risulta che Gesu sapeva anche misurare
la distanza che lo separava da chi lo aveva précedur come inviato di Dio. [...] Il fatto poi che
essa sia formulata solo indirettamente col ricaisgenere «enigmatico» deliSal rappresenta un
ulteriore segno di autenticita: Gesu non si riveissivasmente, col fulgore di una teofania, ma si
propone discretamente all'intelligenza di chi l@antra, perché I'adesione a lui sia piu riflessa,

personale, convinta®.

2.1.4.2.2. | “gesti” di Gesu e la tematica del “macolo” in prospettiva teologico-

fondamentale (excursus)

184y, Fuscq Oltre la parabola Introduzione alle parabole di Gesu, Borla, Ror883] 191; sul tema cf anche.)
Parola e Regnola sezione delle parabolgl¢ 4,1-34) nella prospettiva marciana, Morcellianegdgia 1980.

185 B. MAGGIONI, “Rivelazione”, in P.ROSSANO— G. RAVASI — A. GIRLANDA (edd.), Nuovo Dizionario di teologia
biblica, cit., 1369.

186 R. PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia neotestamergtat: Gli inizi, cit.,
100-101.
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Quanto alla valenza rivelativa dei “gesti” di Gedmbbiamo in primo luogo sottolineare |l
suo comportamento, che rivela “un atteggiamentgrdnde liberta” nei confronti del contesto
socio-culturale-religioso in cui si inserisce e dakle anche si distanz¥4 tanto da provocare non
di rado “scandalo” nei propri interlocutori. Di piaplare importanza in questo contesto risultano i
“gesti di misericorodia” compiuti da Gesu: “La fdrmaiita di Gesu con le genti povere della Galilea,
soprattutto con i pubblicani e i peccatori, costduuno degli aspetti piu nuovi e piu scandolosi
della sua vita, e proprio per questo € una testiamza solida di un tratto originario della sua
figura®® L attribuirsi della prerogativa di “perdonare éqrati” risulta elemento teologicamente

significativo sempre in ordine alla coscienza clesiaveva di se stesso.

Accanto a questi rilievi, attestati nelle Scritt@anoniche ci sembra importante dal punto di
vista rivelativo indirizzare la riflessione verdomistero della vita nascosta del Gesu terreno, che
puo essere facilmente accostato al tema prevalentenmarciano del “segreto messianico”. La
parte cronologicamente piu consistente dell’esigestorica del Verbo incarnato ci é ignota ed e
destinata a rimanere tale. Quale il senso di questoondimento? La domanda diventa ancora piu
inquietante se si pensa al dogma dell'incarnaziohe,comporta la compresenza delle due nature
nell’'unione ipostatica fin dal concepimento di Gesli seno verginale di Maria. Dal punto di vista
rivelativo ci sembra di poter rinvenire il senso tdie nascondimento nellla pura e semplice
presenza di Dio tra gli uomini: in quei circa trenni Dio € stato uno di noi nel vissuto quotidian
di un uomo del suo tempo e della sua terra senamalparticolare manifestazione di questa
presenza e di questa condivisione dell’'esistenzananda parte del Verbo di Dio. La meditazione di
guesto mistero penso possa molto giovare ad ueagibne sulla rivelazione e sul suo compimento

cristologico.

Tra i molteplici, dirompenti, gesti compiuti dabkiareno, va segnalato quello compiuto nel
tempio di Gerusalemmevic 11,15-18|| Mt 21,12-13|| Lc 19,45-48), interessante anche in quanto
ad esso si connette il loghion relativo alla dsitrne del tempio stesso e alla sua ricostruzione. Q
la dimensione escatologica dell'azione e della ipeaione di Gesu si esprime in tutta evidenza:
“con la distruzione del tempio e la sua riedificam € il vecchio mondo che scompare e ne emerge
uno nuovo. Gesto Bghion insieme dimostrano che Gesu si riconnette allaasge giudaica del

rinnovamento escatologico. Ne concludiamo che @Geste solo un rabbi, ma rivela la statura di un

187 Cfib., 44-45.
188 ¢ GRECQ La rivelazionecit., 119.
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profeta: non tanto nel senso di chi prevede ilrfuguanto piuttosto in quello di chi parla e agisce

autoritativamente in nome di Dio. In lui & presegq@lcuno che & piu grande del tempia”

La prospettiva cristologica e rivelativa, che qdotiiamo nell’affrontare il classico tema apologeti
e teologico-fondamentale del “miracolo” a partirai dmiracoli” di Gesu, si inserisce nel quadro dell
struttura sacramentale della rivelazione e tendme#tere in rilievo la dimensione del miracolo-segno
(piuttosto che prodigio, o meglio, espresso aneierodigio) e la valenza epistemologica della teral’,
in relazione al rapporto teologia/scietiZanon senza una certa attenzione alle implicanpsdfiche
dell’argomento.

2.1.4.2.2.0Definizione del miracolo e prospettiva epistematagjenerale

La trattazione che segue si ispira ad una defineidescrizione previa del miracolo, che si puo
formulare in questi terminil miracolo e un’irruzione dell’Assoluto trascendemella natura e nella storia,
tale da sovvertirne le leggi e sconvolgerne l'odiA In questo senso il miracolo va considerato come
I'oggetto proprio del sapere della fede in tuttesle espressioni e la trattazione di tale tematiaffidata a
guel settore della teologia che attualmente si ahéma teologia fondamentale. Oltre la valenza nusandel
tremendunet fascinans che caratterizza la sacralita religiosa in séesomenologico ed antropologicd
qguando rapportato alla fede cristologica il temardeacolo richiede, infatti, di essere pensatdansua
valenza fondamentale, superando il livello dei sotecome gesti portentosi, per attingere I'esstesso del
Miracolo e il suo senso, che sostiene e suppdetacmeni. Siamo cosi alla radice cristologica dehkblo,
dove prima di compiere dei gesti straordinari, ©Oritesso e il Miracolo, il mistero della sua Pasagyvento
fondatore del credere e del suo sapere, e il Mydoadamentale. Ora la teologia & proprio di qoeste si
occupa, € qui la sua radice e la sua provenier&tapbre -scrive Karl Barth- ha a che fare comiracolo
[Verwunderungkommt vonWunde}. Ma non ci aiuta a entrare in tema il dire chestldedica alla teologia
si imbatte dal primo all’'ultimo passo nel «miracglaioé nell’evento della presenza e dell’azioneidiche
e essenzialmentacoordinabile La teologia non e soltanto, ma necessariameraacée la logica del
miracolo. Se si vergognasse di non poter classifitaalcun modo il proprio oggetto, se si rifilgagli porsi
il problema che le incombe proprio a motivo detilmssificabilita dl suo oggetto, non sarebbe piu

teologia™®*

189 R. PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia neotestameigat: Gli inizi, cit., 73-

74.

190 . . . Do, . : . :
Una riflessione ulteriore sul tema nel contestdad&redibilita” della rivelazione verra propostalrcap. 1V di

guesto volume, di REISICHELLA. Prescindendo dai trattati di teologia fondamengatlalle esposizioni in chiave biblica
del problema, offriamo qui qualche indicazione ioiptafica di carattere teologico-fondamentale, dsivpuo reperire
ulteriore bibliografia sull’argomento: REISICHELLA, “Miracolo”, in G. BARBAGLIO — G. BOF — S. DIANICH (edd.),
Teologia.Dizionario, San Paolo, Cinisello Balsamo 2002, 9989; N.GEISLER, “Miracle”, in Baker Encyclopedia of
Christian ApologeticsBaker books, Grand Rapids (Michigan), 1999, 488:4].Y. LACOSTE, “Miracle”, in IDEM
(ed.),Dictionnaire critique de Théologid®UF, Paris 1998, 733-738 ; RATOURELLE, “Miracolo”, in G.BARBAGLIO —
S.DiaNICH (edd.),Nuovo Dizionario di Teologieed. Paoline, Alba 1977, 931-945; IMiracoli di Gesu e teologia del
miracolo, Cittadella, Assisi 1987pEM, “Miracolo”, in R.LATOURELLE —R. FISICHELLA (edd.).Dizionario di Teologia
fondamentalgCittadella, Assisi, 1990, 748-771; MICHEL, “Miracle”, in DThC X, 2, 1798-1858; HVERWEYEN, “II
miracolo in teologia fondamentale”, iR. FISICHELLA (ed.),Gesu rivelatore Piemme, Casale Monferrato 1988, 196-
207.

91 Questo tema verra ulteriormente approfondito apl &1 del |1l volume di questo manuale.

192 Esula da questa impostazione la questione relali@gossibilita di azioni divine che vengano arsmlgere le leggi
della logica o della matematica. La questione, phé avere un suo interesse, risulta, dal nostrdopdn vista
meramente formale, in quanto qui non intendiamtiara della possibilita-impossibilita del “miractlana del fatto-
evento che é appunto il miracolo e che sono i dirggsti miracolosi. Cf a questo riguardo le osaeioni di J.D.
BARROW, Impossibilita | limiti della scienza e la scienza dei limitiizRoli, Milano 1999, 21.

193 Cf a questo riguardo RITTO, Il sacro. L'irrazionale nell'idea del divino e la sua reiaze al razionale, a cura di E.
BUONAIUTI, Feltrinelli, Milano 1992.

194 K. BARTH, Introduzione alla teologia evangelica,cura di GBoF, Ed. Paoline, Cinisello Balsamo (Mi) 1990, 111.
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Come si vede é qui chiamata in causa lo stesetarsi di Dio in Gesu Cristo nella sua dimensione
cosmico-antropologica e nella sua dimensione st@fcatologica. Siamo provocati a ripensare
radicalmente il nostro linguaggio, per troppo tegbituato a distinguere, quasi separando, la ‘aziehe
naturale” dalla “rivelazione soprannaturale”. Sitta invece — come abbiamo piu volte detto - di due
dimensioni altrettanto fondanti e decisive delleairivelazione del Dio Unitrino in Cristo. Oltre eh
frontiera per il dialogo con gli altri saperi, ibstro tema porge un prezioso contributo nel terdgadi tenere
insieme, senza naturalmente confonderle, ma ametra $ngiustamente separarle, le due dimensioni.

Una pagina del’Action di Maurice Blondel é particolarmente illuminanggoprio in questa
direzione. Non é il caso in questa sede di diffosidsulle feconde possibilitd teologico-fondamentethe
non solo, ma soprattutto, nel suo capolavoro saschilisé®. Ci viene offerta in questo testo — posto nel
capitolo | della parte V, dove si parla del “compimo dell’azione®® - una interpretazione davvero
stimolante del rapporto Miracolo/miracoli e dekdazione fra “naturale” e “soprannaturale” che goftesa:
“[...] qui sta il miracolo: afferrare I'essere sot® apparenze sensibili; ammettere che un attocoéate,
contingente e limitato, possa contenere l'universall’infinito; prendere, nella serie dei fenomeani
fenomeno che cessa completamente di apparteneessad Le grandezze spirituali non hanno niente di
quello sfoggio [da effetti speciali] che imponenidassensi costringe all’'assenso, niente di qualfenza
che violenta l'intelligenza senza salvare la pitberta del cuore. Cio che di esse € visibile agthi ed e
evidente al pensiero sembra contraddire e nasoprddoro invisibile bellezza. Sicché sarebbe qusi
facile credervi senza I'apporto del sensibile erdgionevole presente in esse. Questo miscugliacdie di
ombra costituisce un singolare indizio dello spirfter cui in mancanza della piena luce sembrerebbeasia
possibile unicamente la piena notte [...]. Ecco pérmgbello che soggioga e illumina gli uni € anchellgu
che indurisce e acceca gli altsignum contradictionis

Fin qui per quel che concerne il miracolo, ed otaoecosa afferma dei miracoli: “E gli stessi
miracoli, di cui nessuna scienza puo dire che sompwssibili, dato che la scienza si pronuncia umieate
sul reale e non sul possibile [questo probabilmesatebbe da discutere nel dibattito] gli stessiaoali
possono essere altro che una sfida alla ragioneimensempre pronta a farsi da parte nelle sue etudini
abitudinarie? Tale provocazione a sua volta soddigfrita i cuori, a seconda della loro dispogieioQuesti
colpi bruschi agiscono solo in quanto se ne cogbe, certo I'aspetto prodigioso sotto il profillmseile, ma
il senso simbolico. E qual e questo senso? Nesgto) per quanto singolare e impressionante, éssipibe.
L'idea di leggi fisse nella natura non € altro chmeidolo. Ogni fenomeno é un caso singolo e unazgmhe
unica. Volendo andare a fondo, non c’é dubbio chk miracolo non c’e niente di piu che nel piu
insignificante dei fatti ordinari, ma altresi néli prdinario dei fatti non c’e niente di meno ched miracolo.
Ed ecco il senso di quei colpi bruschi, eccezigraie inducono la riflessione a conclusioni piu agali.
Essi rivelano che il divino non sta soltanto in cide evidentemente trascende le possibilita oridinar
dell'uomo e della natura, ma ovunque, anche laddepetiamo volentieri che 'uomo e la natura siano
autosufficienti. 1 miracoli quindi sono miracolosoltanto allo sguardo di coloro che sono gia disps
riconoscere 'azione divina negli avvenimenti elhatli piu consueti. La natura e talmente smisuewvaria
da essere ambigua a tutti i livelli, e quando bsulee anime da il suono che si vuole da lei”.

Un approccio interpretativo al testo blondelignm avvenire attraverso l'indicazione e lo sviluppo
di alcunekeywords che mi sembrano pertinenti e stimolanti nellestetempo e attraverso le quali muovo
oltre il testo per cercare di argomentare trasumessie sullares e sulla suainterpretazione
rivelazione/Creazione Miracolo-segno — Assenso

1% vale la pena di ricordare l'intuizione interpréxatdi P. Tilliette (Cf X. TILLIETTE, Eucharistie et philosophjead
instar manuscripti, Institut Catholique, Paris 1@8B., “Problemes de philosophie eucharistique"Giregorianum64
(1983) 273-305 e 65 (1984) 606-634), che Mario Aetth ha brillantemente sviluppato nella sua tesitarale circa
I'eucaristia come chiave di volta di questo peroaapologetico e filosofico insieme (Q¥1. ANTONELLI, L’Eucaristia
nell”Action” (1893) di Blondel La chiave di volta di un'apologetica filosofidaybblicazione del Pontificio Seminario
Lombardo, Roma 1993 cf ancheeM, “L’«apologetica integrale» e la sua anticipaziorel’Action”, in La Scuola
cattolica121 (1993) 833-874 [si tratta del numero monoguoaéihe la rivista del Seminario Arcivescovile dilfio ha
dedicato a Blondel nel centenario della sua opengipale]).

19 M. BLONDEL, L’Aziong cit., 502-503.
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2.1.4.2.2.1.11 miracolo nella prospettiva della dimensione rito-salvifica (escatologica) della

rivelazione

Il miracolo appartiene alla stessa struttura déllelazione cristiana. Le Scritture attestano lieee
del miracolo e i fatti miracolosi che lo accompagpi&’. Da questo punto di vista va notato come la valenz
teologica dei miracoli sara dunque diversa nel daswi appartengano alla fase costitutiva dellalazione

stessa o alla sua fase interpretativa.

La dimensione storico-salvifica dei segni mirasbloova la sua espressione teologica piu pertinent
in rapporto al regno di Dio, nel cui annuncio sjuadrano: Mt 11, 2-6| Lc 7, 18-23§*%

‘0 Bé’Iwécwng (’XKOl')Gocg v 10 Secuwmp'w) T
epyoc 00 Xptcrov neu\uag S OV uaenw)v
abTod elmev adTd, TV €l O EpYoUEVOS N gtepov
Tpocdokdpev; Kol GmokpiBelg 0Incodg elmev
avtolg, IlopevBévieg dmayyeilate lodvvny O
axoveTe Kol PAETETE TVEAOL GVOBAETOVOLY KOl
Yool mepmotodoly, Aempol kabapilovtor kol
KoOEol AKoDOVOLY, KOl VEKPOL £YElpovVIOLl KOl
TTO)ol evayyeAilovialr Kol Hokaplog €0TLV OG
£0v PN okavOaAlo0f £v €lol.

“Giovanni intanto, che era in carcere, avendo g&
parlare delle opere del Cristo, mando a dirgli
mezzo dei suoi discepoli: «Sei tu colui che d
venire 0 dobbiamo attenderne un altro?». G
rispose: «Andate e riferite a Giovanni cid che
udite e vedete: | ciechi ricuperano la vista, tprgi
camminano, i lebbrosi sono guariti, i so
riacquistano l'udito, i morti risuscitano, ai paver

nti
per
eve
esu
VoI

rdi

predicata la buona novella, e beato colui che mg
scandalizza di me»”

ns

Senza dimenticare il carattere “ambiguo” dal puditavista della cristologia neotestamentaria dei
segni miracolosi operati da Gesu: 'attestazionecrana dal canto suo mostra come questi gesti giaxdi
“diminuiscono man mano che ci si avvicina alla erocmiracoli muoiono sulla croce ed & qui che \ann
compresi [...]. | gesti di potenza di Gesu confermahe Dio e con lui e rendono percio credibile lacey,
ma la croce, a sua volta, rivela che il volto do[8i diverso da come gli uomini sono soliti tratiagg
partendo dai miracolt® e fermandosi al loro aspetto prodigioso. E se liguita di questi segni fa si non
solo che non servano a convincere i capi del popoéoanzi provoca addirittura delle reazioni camerécf
Mc 3,22:xai ol ypoppatels ol dnoTepocolOpuwy katoPdvteg Eleyov 6TL BeeAlefovA Exel, kKol OTL €v
TQ GpyovTL TOV dopoviev EkPaiiel ta doupdvia. - “Ma gli scribi, che erano discesi da Gerusalemme
dicevano: «Costui e posseduto da Beelzebul e scacdémoni per mezzo del principe dei demoni»”),
bisogna pur aggiungere che “essi manifestano perofa coscienza di Gesicio che egli pensava di sé
compiendo simili atti [...]. In buona sostanza pos®alire che la valenza cristologica dei miracobrge
solo ponendosi dal punto di vista di chi li compien di chi li osserva. Solo in questo senso éasiano cio
che Gesu pensa di se stesso. E dalle rispostallaialelegazione del Battista, sia nella contrdeess
Beelzebul, ricaviamo la doppia dimensione dellacaszienza: di operare a compimento delle Scrifturke
e soprattutto di agire come strumento dell'irruei@scatologica del regno di Dio, al cui serviziaisassere
posto Ei 8¢ év doxTOA® 00D (Eym) exPhArim To doupdvia, Gpo EpBoacev €@ VUGG N Baociieio ToD
8e0d. - “Se io scaccio i demoni con il dito di Dio, & duleqgiunto a voi il regno di Dio"L¢ 11,20 | Mt
12,28)]. E si tratta di un tratto di originalitasgmna in quanto “queste componenti mancano targh ne
antichi profeti Elia ed Eliseo quanto nei taumakirgsorcisti del tempo operanti in Israele”. E gaanto
riguarda Gesu i gesti prodigiosi “non sono tanttiedprove (estrinseche) della venuta del regno tuan
piuttosto uno dei modi con cui il regno stesso \geéne! «l miracoli di Gesu, pertanto, parlano lassa
lingua della sua proclamazione verbale: il regnbidié qui»?®

197411 il materiale costituito sai racconti di malo nei vangeli & veramente grande” BRNNA, | ritratti originali di

Gesu il Cristo Inizi e sviluppi della cristologia neotestamerga6li inizi, cit., 57).

198 gj tratta di un loghion proveniente quindi datiate Q(cf R. PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e
sviluppi della cristologia neotestamentaria. Gllugpi, cit., 1999, 27-28)

199 B. MAGGIONI, “Rivelazione”, in P.ROSSANO— G. RAVASI — A. GIRLANDA (edd.) Nuovo Dizionario di Teologia
biblica, cit., 1368.

200 R PENNA, | ritratti originali di Gesu. Gli inizi, cit., 64-65.
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Bisogna anche riconoscere che essi svolgono uartame ruolo di frontiera, in quanto suscitano la
domanda intorno alla identita di chi li compie. Esempio tipico e pertinente per la connotazionkbgica
che vogliamo conferire alla nostra discussionel&aho della tempesta sedata (triplice tradiziookg, gia
nella redazione marciana contiene I'espressioradefikoi épopndncov eoov péyov, kol Eleyov mpog
aAANAovG, Tig Gpo 00TOHG €0ty OTL Kol O Gvepog Kot | 6Gdlacoo vrakobel avtd; - “E furono presi da
grande timore e si dicevano l'un l'altro: «Chi éndue costui, al quale anche il vento e il mare
obbediscono?"Nic 4,41 || Mt 8,27 Lc 8,25).

Il miracolo — come avremo presto modo di vedereova la sua espressione propria nel mistero
pasquale e nei segni che I'accompagnano: il sepalaoto e le apparizioni. Senza riferimento a quest
punto archimedico, che sara necessariamente sterioeta-storico (escatologico) insieme, non € pér c
crede nel Dio di Gesu Cristo possibile pensare eodseguenza agire nella storia in maniera senisata.
stesso pensiero filosofico, se vuole andare dltrehilismo e tentare di superare la sua, certo cangenita,
debolezza, deve in qualche modo aprirsi e rifedllsi rivelazione. | segni di questo ritorno sore gsibili:
la filosofia della rivelazione comincia a far diown capolino nei dibattiti e nei convegni e a rides
l'interesse verso questa tematica di grande fetadradtiche per la ragione filosofica. La possibili#ale di
conferire un senso ai nostri segmenti di storisspagtraverso il riferimento all’evento fondatoche e
insieme storico e metastorico, 0 meglio che € ati@itescatologico, ma non manca di rilevanza sioric
L’attestazione di questo evento fondatore imprebbite, capace di dare senso alle nostre esisenaerite,

e quella che annuncia la morte-resurrezione di @eblazaret. Il fallimento di ogni teodicea razibmante,
elaborata e pensata a tavolino, rimanda alla négelisapportare il dolore del mondo non ad urmigeben
congegnata, ma ad un evento, nel quale la sofferi@nbpcente risulta penultima rispetto alla negazidella
morte e al trionfo della vita. E tutto questo aecadl’'uomo-Dio, ossia a colui che ha reso presdnte
soprannaturale nella storia in maniera unica e@eitibile, facendosi mediatore fra le nostre inséms
microstorie e I'assoluto che trascende ogni stedabgni vicenda mondana. Questa peculiarita delfigy
Cristo, il metastoricogschatoh che si inserisce nella storia, fa si che essegdavvero costituire il punto
archimedico da cui muovere per non restare in paiilasensatezza radicale.

2.1.4.2.2.211 miracolo nella prospettiva della dimensione eoso-antropologica della rivelazione

Il tema del “miracolo” invita a pensare la creamosotto un duplice punto di vista: da un lato in
quanto atto intelligente e libero di un Dio persah@ da origine all'universo (e in esso alluomdgltra
parte nei termini del “legame” creaturale, che &tte stabilisce e che quindi consente di supélanedo
cartesiano-deistico di intendere il rapporto DioAdlo, irriso in maniera magistrale in un famoso frento
di Pascal: “Non posso perdonare a Cartesio: egélde pur voluto, in tutta la sua filosofia, potere a
meno di Dio; ma non ha potuto esimersi di fargliedan colpetto, per mettere il mondo in movimeidkopo
di che non sa piu che farsene di Bfd” In entrambi le prospettive la creazione stesspamsata come
rivelazione, ossia automanifestazione del Dio limdtrche € Signore non solo della storia e del terbpnsi
anche della natura e dello spazio. Anche qui ilr&colo” della creazione va interpretato e distimo
rapporto ai gesti prodigiosi che in essa si vaaiii@. Questi ultimi rivelano appunto la signoria Béb di
Gesu Cristo sul cosmo ed esprimono al tempo stesswua radicale liberta nei confronti delle stesse
cosiddette “leggi della natura”. E infatti, nellancezione biblica ebraico-cristiana, proprio a ipartia
guesta liberta originaria che I'universo e venldtesistenza e, se il suo rapporto coll’Assolutasttendente
nasce dall’'esercizio di un’assoluta libera volowria, significa che esso fonda al tempo stessodizarnia e
I'alterita del cosmo rispetto a Dio. Sicché la ‘@z®ne” non puo essere intesa né nel senso del&agone
(metafora che riguarda il rapporto Padre/Figliad, mel senso della emanazione. In quanto radica dell
alterita del cosmo la creazione puo essere a ragiensata come il fondamento e I'orizzonte progrian
autentico atteggiamento “scientifico”, certamentecfuso a chi si ostinasse a considerare il moodatal di
una sacralita tale da costituirlo come un prolungiatm del divino o da misticamente pensarlo come il
“corpo di Dio”.

D’altra parte in quanto rivelazione del Dio Uniwifla creazione non e opera di un Dio che agisca
secondo l'unita indistinta della propria divinitassa dipende dal Padre che agisce nel propriooFigli

201 B PascAL, Pensieri, opuscoli, lettere cura di ABAUSOLA, Rusconi, Milano 1978, 469 (fr 77B = 194Ch).
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suppone il mistero trinitarié®’. Come sostiene giustamente Wolfhart Pannenbetmdpone ontologica”
della distinzione fra Assoluto trascendente e mardato va trinitariamente intravista nella “austigizione
del Figlio eterno dal Padre”, infatti “se fin dallernita, quindi anche alla creazione del mondBaire non
e mai senza il Figlio, allora il Figlio eterno nérsoltanto la ragione ontologica dell'esistenz&edsu nella
sua autodistinzione dal Padre quale unico Dio, nthe la ragione della diversita e dell'esistenzarmama

di ogni realta creatural&®. L’ontologia trinitaria ha storicamente svolto erl nostro tempo ha ancora da
svolgere proprio nelllambito cosmologico il diffieicompito di raccordare le tesi della dogmatiaaitaria
con quelle della metafisica cristiana, attraverstindrario accennato da Giovanni Paolo I, allagch
nell'ultima enciclica afferma che: “Saritellectus fideivuole integrare tutta la ricchezza della tradizione
teologica, deve ricorrere alla filosofia dell'egseQuesta dovra essere in grado di riproporredblema
dell'essere secondo le esigenze e gli apporti ttt ta tradizione filosofica, anche quella piu mee
evitando di cadere in sterili ripetizioni di scheanitiquati. La filosofia dell'essere, nel quadrbadadizione
metafisica cristiana, € una filosofia dinamica eeele la realta nelle sue strutture ontologichesale
comunicative. Essa trova la sua forza e perenmitéatto di fondarsi sull'atto stesso dell'essehe, permette
I'apertura piena e globale verso tutta la realtéeeassando ogni limite fino a raggiungere Cohg @ tutto
dona compimento. Nella teologia, che riceve i spdncipi dalla rivelazione quale nuova fonte di
conoscenza, questa prospettiva trova conferma ded@mtimo rapporto tra fede e razionalita metat€"”.

Ma chi & capace di “cogliere” questo piano? Qualirhplicanze metafisiche e “scientifiche” di
questa teologia della creazione? Quello che Pabiainava I'“ordine della carita” & destinato a aestnel
segreto della divina conoscenza o ne possiamodltigel modo avere accesso? Rintracciamo alcuni ateme
di risposta a questi interrogativi in un dialoga fo storico Jean-Jacques Antier e il compiantis€ifo Jean
Guitton, che in una intervista, pubblicata recemeta dalLiberal aveva affermato che “ogni problematica
filosofica ruota intorno alla domanda se Dio siatidio dalla natura o meno”. Nel dialogo raccol& n
volumePoteri misteriosi della fed# pensatore cattolico, cosi si esprime: “- J.@rtGni, pero, in particolare
i mistici, sono capaci di cogliere questo «ordifaella carita], questo Spirito di Dio, una facaottée avrebbe
analogie con l'atto di amare. Il miracolo sarebbesegnala Spirito a spirito, un messaggio di Dio all’'ugmo
destinato a risvegliarlo e a farlo passare in desagi pensiero e di vita completamente nuovarasndolo
al costume, alla «natura», convertendolo a quesiverso il cui centro e fine € Gesu. Cosi la non
comprensione del miracolo é soltanto provvisordipende dalla nostra imperfezione. Se il miracala @
illuminato, € perdo sempre illuminante, e questd sub scopo. - J.J.A. Agli occhi delluomo di sadan
razionalista, il miracolo, come realta incompreilgjbé assurdo. Per questo, se non riesce a sluegar
secondo la natura, lo nega. Agli occhi del credehtairacolo € semplicementaisteriosg e la radice di
questa parola si trova imistica - J.G. Quando I'uomo si trova a scegliere tra chadta incomprensibili,
'una assurda e l'altra misteriosa, € quest'ultiche deve prendere in considerazione. Solo essafjrad], &
feconda e nasconde una intelligibilita superiorba auale il nostro spirito e invitato ad elevarsi
sottomettendovisi. L'uomo percepisce allora che harrischiato nulla, non ha rinunciato alla ragioAk
contrario ritrova cido che ha creduto di perderemitacolo € come la grazia, € una nuova creazitwe c
penetra e trasforma la prima, € un innesto di géenel tempo. Immagini nel tempo dei punti prigiati
della pedagogia divina, dove la relazione segrieéalega una particella di questo tempo ad un asreto
della volonta divina, si rivela allimprovviso seb#mente. Questi punti esistono: sono i miracfli.] Il
fatto che siano rari forza 'attenzione e ci cogjg, nostro malgrado, a diventare metafisici: lamblo € un
fatto visto, per cosi dire, in profondita, nel sawlgersi, nella sua origine, nel suo significaoun fatto
pienamente intelligibile e che appare come I'effelit una volonta singolare di Dio situata nellozpa nel
tempo. Il velo della natura si & squarciato su umt@ e noi vediamo 'organizzazione interna. Quéststa.
[...] I miracolo ci aiuta, in particolare a compraard come I'eternita puo intervenire nel tempo e €am
ordine inferiore puo essere utilizzato da un ordingeriore. - J.J.A. Tuttavia il miracolo non & gpacie di
colpo di stato e un’invasione arbitraria della vaéodivina nella natura? - J.G. Questa azionedsice a un
punto dell'universo; e in questo stesso punto reitéi a imprimere una direzione a energie preegisten
Questa direzione inoltre non € uova, dato chegérgrevista fin dall'origine. - J.J.A. Riassumiarzo
definizione di miracolo, in rapporto ai fenomenspmnegabili di cui la vita abbonda: il miracolo & un
fenomeno inspiegabile che non dipende da nessgoa,l@é conosciutaé sconosciuta- J.G. E cosi. Di

202 % DURWELL, Il Padre Dio nel suo mistero, Cittd Nuova, Roma 1995, 102.
203\\/. PANNENBERG “La creazione del mondo”, iml, Teologia sistematicdl, cit., 34.
2 FeR, 97.
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conseguenza credere al miracolo e accettare ini@mtche I'ordine della natura non € sottomessma u
necessita matematica, e che Dio € libero di intérgenel cosmo per realizzare fini piu alti. - A.J_ei e gia
stato testimone di un fenomeno inspiegabile, cheepbe essere qualificato come miracolo? - J.G. Si,
Marthe Robin. Nutrirsi della sola Eucaristia pergtiant’anni & piti che un fenomeno inspiegafite”

2.1.4.2.2 3Risultanze “epistemologiche”:
2.1.4.2.2.3.1ll miracolo-segno

La natura e la struttura del “miracolo” in entrarté prospettive assunte € in ogni caso quella del
“segno”. Scrive ancora Rosenzweig: “Il miracolossenzialmente «segno». E perfettamente giustehe.]
il singolo miracolo non potrebbe sorprendere né&respercepito come tale in un mondo pieno di ptirten
totalmente privo di leggi e in qualche misura irteém Ed esso non balza agli occhi perché & qualdos
inconsueto (questo non € il nucleo, bensi soltdirapertura», anche se spesso € altamente neocessari
all'effetto), ma per essere stato predetto. Cheoumo sia in grado di sollevare il velo che di soétsteso sul
futuro, questo € il miracolo, non gia che egli dhita determinazione preesistente. Miracolo e pr@d sono
strettamente connes$l®. Ma segno di cosa? Il pensatore ebreo non ha putisispondere che qui si tratta
della “provvidenza di Dio”, solo il ricorso allagfira del Dio provvidente pud aiutarci a superareideone
dei pagani e a oltrepassare “la loro magia cheueseqg imperativo proprio dell'uomo. Di qui la gidegata
al miracolo. Quanto maggiore il miracolo, tanto mtande la provvidenza. E proprio la provvidenza
illimitata, il fatto che realmente non cade un dlpdal capo dell'uomo senza che Dio lo voglial auovo
concetto di Dio che la rivelazione ci reca: € ihcetto mediante il quale il suo rapporto con il chore
'uomo viene stabilito e fissato con una univo@th una assolutezza totalmente estranee al pagandkim
miracolo dimostrava a quel tempo proprio cio sulawua credibilith pare oggi naufragare: I'esdlemondo
regolato da leggi predeterminat&”

La struttura profondamente simbolico-sacramentdédla realta, sottesa alla possibilita del
“miracolo”, mentre apre uno spazio inedito di conto fra il sapere teologico e non solo le sciamrali,
bensi anche quelle matematiche e — ci sembra éi got per I'oggi e il futuro — informatiche, coona la
necessita del discernimento e appunto della “iné¢agione”. Ma, prima di addentrarci in alcune &trm
awviso significative implicanze gnoseologiche edstmologiche del simbolismo, dobbiamo rifletterg s
rapporto fra Iirruzione del soprannaturale e ibtjdiano, fra I'eterno e il tempo, nell’esistenzancreta di
chi non ha mai avuto la possibilita di “esperirethiracolo-portento.

Ebbene, nella prospettiva teologico-fondamentdtstata, il miracolo, spogliato della sua valenza e
visibilita portentosa, € di fatto il “sacramentd&.ancora una volta la Parola di Dio che sospingeokira
riflessione e ci consente di accedere ad un ligilloprofondo di penetrazione nella struttura deboolo-
segno: “Veduta la loro fede, disse: «Uomo, i tuetgati ti sono rimessi». Gli scribi e i farisei damarono
a discutere dicendo: «Chi é costui che pronuncitelemie? Chi pud rimettere i peccati, se non Dio
soltanto?». Ma Gesu, conosciuti i loro ragionameigpose: «Che cosa andate ragionando nei vasgirit
Che cosa € piu facile, dire: Ti sono rimessi i fp@tcati, o dire: Alzati e cammina? Ora, percippisde che
il Figlio dell'uomo ha il potere sulla terra di rtere i peccati: io ti dico esclamo rivolto al girco alzati,
prendi il tuo lettuccio e va’ a casa tua». Subgb € alzo davanti a loro, prese il lettuccio 1 era disteso e
si awio verso casa glorificando Dio. Tutti imasetupiti e levavano lode a Dio; pieni di timoreeirano:
«0ggi abbiamo visto cose prodigiosekt[5,20-26, dove il testo greco di quest’ultimo véiseecita: kol
g€xotoolg Elafev Gmavtag kol €80Ealov TOv 0gdv, koi EmAncOnooav @ofov Afyovieg OtL Eidopev
napddoEo onuepov]. Avremo compreso il senso sacramentale del mivaailorché saremo in grado di
esprimere questa esclamazione dinanzi al pane @etsa o alle parole, concretamente, cioé
sacramentalmente, pronunciate: “Ti sono rimessdii peccati!”.

La sacramentalita fondamentale di Cristo e quedldicale della Chiesa, che la teologia del
Novecento ci insegna a pensare come orizzonte eunitorrettamente situare ed “interpretare” iesstgni,

205 3. GUITTON - J.J.ANTIER, Poteri misteriosi della fedlPiemme, Casale Monferrato 1994, 43-45.
26 gR 101.
27|p., 101-102.
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denominati appunto “sacramenti”, richiedono (allvantropologico) una riflessione adeguata sudlkenza
corporea, anzi carnale, della salvezza che il i@rissimo propone e, subordinatamente (a livello
gnoseologico) una non indifferente fatica di elalz@yne intorno ai verbi con cui si designa il nostr
rapporto col miracolo-sacramento (“percepire” —p&#e”). La teologia in questo campo ha molto da
imparare sia dalla fenomenologia della percezidme dalla gnoseologia dell’esperienza, né mancano i
tentativi di riprendere questi approcci all'interdella stessa epistemologia del sapere della fedmesolo
nelle proposte piu recenti.

2.1.4.2.2.3.2.Quale assenso?

Le categorie di percezione e di esperienza inadppal sapere della fede ci inducono ad almeno
accennare alla problematica dell*assenso”, la walenza religiosa e teologica € stata, come & noto,
mirabilmente messa in luce in quel testo fondantergar la gnoseologia (e non solo teologica) chea e
grammatica dell’'assensdel Card. John Henry Newman. In quanto cultordidcipline accademicamente
organizzate, abbiamo quotidianamente a che farel&aimensione nozionale dellassenso, che siamo
chiamati ad esercitare nei confronti di tesi, ipptdeorie, prospettive, attinenti il nostro ambitd
competenza. E cid vale anche per la teologia, inhguanto scienza, “&é sempre nozion&te’Ma qualora il
nostro lavoro e il nostro dialogo restassero sahidel “nozionale”, dimenticando la dimensionealeé
dell'assenso stesso, andremmo incontro almeno aahseguenze nefaste non solo per la nostra scisaza

per la nostra stessa vita.

In primo luogo si produrrebbe la convinzione, ghgtroppo dobbiamo registrare come tendente a
diventare mentalita diffusa, circa il carattere ameente convenzionalistico e funzionalistico deltrmos
sapere e del linguaggio attraverso cui si esprioee appunto il simbolo non avrebbe altro riferitoereale
che il nulla: “Un segno noi siamo che nulla indicaécita un verso di Holderlin, molto caro a Martin
Heidegger. Il nostro mestiere e, quel che e pegdgionostra esistenza, verrebbero cosi condannati al
supplizio sisifico di un “eterno rimando”, nome chiepensiero decostruttivo assume e declina come

corrispettivo del nietzscheano “eterno ritorno”.

In secondo luogo I'abbandono della dimensioneerdall’assenso comporterebbe I'impossibilita di
un autentico dialogo interdisciplinare e lo scacltoogni iniziativa in tal senso, condannando i riost
approcci settoriali alla autoreferenzialita e alipsismo. Tentare di esprimere, in termini compiigitis
anche ai non addetti ai lavori, la dimensione ditéesoggiacente il proprio campo nozionale é darzs a
volte improbo, ma che penso dal quale non ci possisgottrarre nel momento in cui intendiamo
intraprendere un vero confronto tra appartenenzengpetenze diverse. La differenza fraséimbrareed
essereprofondi si misura anche con la capacita di cteas se stessi in primo luogo, e quindi agli altri,
I'argomento che si intende affrontare: “Chi si safpndo, si sforza d’essere chiaro; chi vorrebbalsar
profondo alla moltitudine, si sforza d’essere oeclua moltitudine infatti prende per profondo tugoello
di cui non pud vedere il fond8®. Se in questa sede ciascuno si esprimesse nénieeenici propri della
sua appartenenza epistemologica non solo ripragionee accademicamente I'esperienza della torre di
Babele, ma rischieremmo di perdere il riferimento“(eferenza” come dice Ricoeur) al reale che nelle
nozioni siamo chiamati ad esprimere.

Rispetto al miracolo-sacramento I'assenso redléetddogo e costituito dalla fede nella rivelazione
che in esso si esprime: “Religione € sempre statsimonimo di rivelazione. La religione non e mgita
una deduzione dal noto ma, sempre, un’asserziogaalcosa che era da credere. Non si € mai esgressa
una conclusione, ma in un messaggio, in una namaziuna visione. Mai un legislatore od un prete ha
sognato d’educare 'uomo etico con la scienza didéettica. [...] A Mosé non fu ordinato di ragionaae
partire dalla Creazione ma di fare miracoli. |l €ianesimo €& impostato su una storia soprannateraie
certo senso teatrale: ci descrive il suo Autoreamatoci i suoi att'®. Questo assenso reale della fede
costituisce l'orizzonte comune per il dialogo cdnadtri saperi, qualora esercitati da persone engid in

208 3 H. NEWMAN, La grammatica dell'assenstrad. it. di UToLoMEl, Jaca Book, Milano 1980, 34.
29 NIETZSCHE La gaia scienzaMondadori, Milano 1978, 140-142 (n. 173).
219 3 H. NEWMAN, op. cit, 59.
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caso contrario si da comunque, nella concezion®licat del rapporto fede/ragione, lo strumento e
I'esercizio della “ragione creata”, capace di dogtsi come prezioso elemento di mediazione intiéucale,
interreligiosa, interdisciplinare.

2.1.4.2.2.3.3Quale ermeneutica?

La struttura sacramentale della realta che laotgmlindaga a partire dalla propria appartenenza
credente e il fatto che il teologo sia chiamatd'iaterpretare” una “realta” che si costituisce teimini di
una “eccezione” fisica e storica, paradossalméduaigi dal precludere il dialogo col pensiero filfiso e le
scienze, lo esige e lo impone. In questo sensansembra possa valere una pretesa esclusivissagele
della fede, che farebbe volentieri a meno del comér e del dialogo con le altre forme del sapere,
arroccandosi dietro il pretesto secondo cui lataedil cui la teologia si occupa appartiene ad tnaiadfera
ontologica o ad un altro orizzonte epistemologispetto a quella con cui hanno a che fare le attrenze.

La sapienza della Chiesa Cattolica ha qualcosastgnare ai teologi proprio nel settore del disosgnto
del “miracolo”, dove I'apporto delle scienze & ddesato fondamentale per esempio nellistruziongudi
processi nei quali si deve esprimere un giudizio adienticita in ordine alle manifestazioni del
“soprannaturale” nella natura e nella storia. Cedno € il perito che deve pronunciare la parolaréeolo”,
ma il suo lavoro prepara la strada e fornisce ettimadispensabili perché il giudizio dell’Autorita
ecclesiastica competente possa essere espresso.

Neppure ci sembra possa valere a precludereldgtiadella teologia con le altre forme di sapere |l
pregiudizio, che non di rado teologi contemporaaEsumono acriticamente dal pensiero heideggeriano,
brutalmente espresso nella sentenza: “la scienmaperasa™’, pregiudizio che finisce col riguardare la
stessa concezione heideggeriana della teologia seraaza ontica in rapporto all'ontologia fondanadst
cui si attribuisce una sorta di monopolio del pertsi ovvero di quel “pensiero meditante”, opposto a
“pensiero calcolante” proprio delle altre forme dapere, in particolare di quelle comunemente daraim
scientifiche e tecniche. A tale istanza criticpsd senz’altro replicare che neppure la filosofi®metologia
pensano: ¢ il soggetto che esercita 'una o I'dtirena del sapere che € chiamato a pensare cié obgetto
del suo studio e della sua ricerca, compito ch@meppuod delegare al club dei filosofi o dei ligeensatori.

E, a proposito di deleghe, ci sembra oltremodo appnibile il ricorso ad una sorta di meta-scienza,
guale sarebbe appunto I'epistemologia, chiamat&sare i confini tra le varie regioni del sapera d®
relative “pulizie epistemiche” e le corrispondegnifatizzazioni che tale ruolo (solo apparentemeatérale)
puo finire col perpetrare. Neppure nutriamo moitaudia nelle possibilita di un discorso epistematog
previo rispetto al sapere che ci si avwia ad esggi ossia che si assuma il compito, prescindendo
dall'oggetto, di descrivere le coordinate e prasge le metodologie dell'ambito scientifico in gtiese.
Tale compito puo essere plausibilmente assunto dalchi ha a lungo esercitato la scienza e quiadi h
dimestichezza col suo oggetto e le modalita di@gpo ad esso piu consone.

Al formalismo neutralistico della meta-scienza dladepistemologia previa si contrappone non di
rado una sorta di integralismo cripto-fideisticoj € sottesa la convinzione secondo cui I'unicaoraey
plausibile ed abilitata ad “interpretare il miraz@arebbe quella interna all’atto del credere miatero che
tale atto liberamente ed affettivamente accoglé&'dastalia” teologica, spesso ricca di riferimentiturali e
filosofici, rischia cosi il completo isolamento, cama piu profondo nella misura in cui di fatto esid
I'atteggiamento e le categorie della “mediazionedguie della fede cristologica correttamente int€3aasi
che da un lato I'evento stesso del Verbo incarratmifisso e risorto, non si costituisse in qualate come
evento di mediazione e d’altro canto si potessegate tale evento fondatore “immediatamente”, & u
sorta di kierkegaardiana contemporarféitache, quando non liturgicamente e misticamenteiraas
dischiude una sincronia tanto suggestiva quantodbabile.

21 M. HEIDEGGER Che cosa significa pensare? Chi & lo ZarathustriligtzscheSugarCo, Milano 1978, vol. I, 41.

212 cf S.KIERKEGAARD, Scuola di cristianesimdNew Compton, Roma 1977, 32: “[...] fintantoché &sisn credente,
bisogna che, per esser divenuto tale, egli sia,stathe, come credente, sia contemporaneo akenqza del Cristo né
pit né meno della generazione a lui contemporar@ma@emporaneita che & condizione della fede, o imeglla fede
stessa. Signore GeslU, ci sia concesso di divemtarecontemporanei, vederTi come e dove realmeassasti sulla
terra e non nella deformita di un ricordo vuotiytfo di un’esaltazione priva di pensiero o nutdtlle ciance della
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Superando sia una prospettiva formalistica, sia iomq@ostazione integralistica dell’epistemologia
teologica, il rapporto del sacramento-miracolo tzoreazione, nonché la valenza rivelativa di duisha,
consente il superamento in chiave appunto “sacretedrdel “modello ermeneutic', che ha ispirato e
improntato la teologia tra la fine della modernitadl suo oltrepassamento. La crisi di tale modekalta
evidente dalla incapacita di muovere in un orizeombn solo ontologico, ma autenticamente metafisico
guale quello che il “sapere della fede” esige. Matro il “modello ermeneutico”, affondando le suadici
nella contrapposizione radicale fsaienze della natur@ scienze dello spiritd® rischia di precludere al
sapere della fede (inquadrato naturalmente alfiatali questa seconda prospettiva) il dialogo ealire
forme di sapere attinenti piuttosto allambito deficienze della naturadelle scienze matematiche o
informatiche ecc., un dialogo non meramente diositanza o formale, ma capace di fecondare la stessa
intelligenza della fede, soprattutto invitandolearigrendere la tanto bistrattata tematica geaeambula
fide, in una prospettiva e con categorie adeguate atrmdempo e alle sue istanze. Certo, se Si
considerano dal punto di vista geneticqraeambularestano frutti maturi delhtellectus fideie in tale
orizzonte si generano, dal punto di vista invedéadero destinazione non va sottovalutato il fatte essi
vengono elaborati e proposti alla stregua di patitaverso i quali la ragione redenta interpellaagione
creata, i credenti invitano i non-credenti, a pem@ delle vie, o dei sentieri, attraverso i quiiziare a
scorgere e intravedere il mistero della salvezailc@ristianesimo propone. La fiducia nella ragiarhe la
Chiesa cattolica da sempre coltiva e custodisceraygia questa ricerca e questo cammino, sia nella
direzione delldides quaerens intellectuaine in quella delihtellectus quaerens fidem

Nella introduzione al volume di Jean Guittbio e la scienzadove il “grande vecchio del pensiero
cattolico” dialoga con Igor e Grichka Bogdanov fgattivamente fisico teorico e astrofisico), vieveaata
molto opportunamente la tematica della “teologiturae™®, contrapponendo un modo probatorio della
stessa al suo costituirsi in forma piuttosto diesapintuitivo, nel senso che sarebbe chiamata dupm®
“intuizioni”, attraverso le quali mostrare il mistedell’Assoluto trascendente. Tesi davvero sudpgst
soprattutto se si pensa allo sviluppo dell’argomenitologico nel pensiero moderno e alle sue vieenth
anche tesi stimolante per chi intenda svolgere tioarca sul valore gnoseologico dell™intuizione
intellettuale®’ e sulle sue possibilita di attingere il reale.p8d forse discutere se tra questi due estremi
gnoseologici “argomentazione probante” e “intuigbmon possano individuarsi altre figure attraveleso
quali i praesambula fidenon solo possono, ma sono stati di fatto messitm nel pensiero cattolico. Gia
I'aggettivo “intellettuale” posto accanto al termaifintuizione” ci sembra indicare una strada, nésBimo
dimenticare la famosa distinzione tommasiana, postae premessa delle sue “cinque vie” (non pronse) f
“demonstratio propter quid” e “demonstratio qui&: [Th. I, 2, 2c), dove il carattere impervio e deaitato
del percorso di questa seconda figura, che il maemiotta, suggerisce una cautela epistemologica e
linguistica, che, senza nulla togliere al valoreitagvo della ricerca, lascia ampio spazio alleelta e
all'affettivita.

storia, giacché questo non é l'aspetto dell’'umitacui Ti vede il credente e nemmeno potrebbe esgeello della
gloria in cui nessuno ancora Ti ha visto”.

213 Cf a tal proposito il cap. sui “modelli di teolagiondamentale” nel | vol. di questo manuale.

Z4cf W.DILTHEY, Introduzione alle scienze dello spiritRicerca di una fondazione per lo studio delldetace della
storia, La Nuova ltalia, Firenze 197¥EM, Critica della ragione storicaEinaudi, Torino 1982. “Di fronte alla marcia
trionfale delle scienze, spesso la teologia hasdetampo della «storia», lasciando alle sciegaello della “natura”.
Fintantoché nella nostra «conoscenza teologicgeremccuperemo soltanto di imitare ed assimilaredanoscenza
scientifica della natura» disporremo, certo, di wiade» nella creazione, non perd di un «concediosreazione
adeguato al modo in cui dobbiamo rapportarci alaodif J. MOLTMANN, Dio nella creazioneDottrina ecologica della
creazione, Queriniana, Brescia 1986, 46s.

215 gyl tema cf CRUINI, “Piccola risposta teologico-filosofica al profesdario Antiseri”, in D. ANTISER|, Teoria
della razionalita e ragioni della fede.ettera filosofica con risposta teologico-filomaf del card. Camillo Ruini, San
Paolo, Cinisello Balsamo 1994, 250-264.

2% Cf G. GIORELLO, “Prove e intuizioni: un ruolo per la teologia matle”, in “Prefazione all'edizione italiana” di.
GUITTON —G. EIl. BOGDANOV, Dio € la scienz&/erso il metarealismo, Bompiani, Milano 1992, MIX.

27 per una elucidazione storica e storiograficaetekt cf X TILLIETTE, Recherches sur l'intuition intellectuelle de
Kant & Hegel Vrin, Paris 1995 (trad. it., Morcelliana, Bres2@01).
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Prima di attestarsi intorno ad un nuovo “modediologico”, il sapere della fede dovra probabilmente
compiere un lungo cammino ed avvalersi di moltéglienpetenze. La struttura sacramentale del rdadeec
chiamato ad interpretare e pensare impone il dialoon le scienze cosiddette naturali e con le geien
matematiche, informatiche e della comunicazioneché col sapere filosofico, nel tentativo di invast
nuove modalita di rapporto fra “ragione creataragione redenta” e in modo che l'orizzonte rivedat{=
verita comerevelatig, che la teologia non pud non assumere come @rgpembo gnoseologico, abbia ad
includere l'istanza realista della verita coadaequatio rei et intellectusa prospettiva del “meta-realismo”,
che Guitton ha indicato, puo risultare significati@imeno come termine di confronto nell’elaboragiain
tale nuovo modello.

Condizione comunque primaria ed irrinunciabile dnioautentico dialogo interdisciplinare & la
capacita di ogni ambito scientifico di trascendergin orizzonte sapienziale, capace di porre &kssuna
risposta vera alla domanda di senso e alla ricgetéondamento e di conferire unita ai dettagliraegti-
frammenti di conoscenza che le ricerche settopetseguono, perché non si disperdano e davverda“nul
vada perduto”. “Tra le grandi intuizioni di sanriimaso — scrive l&ides et ratio- vi € anche quella
relativa al ruolo che lo Spirito Santo svolge real inaturare in sapienza la scienza umana. Fin gahee
pagine della su8umma TheologiakAquinate volle mostrare il primato di quella gagza che € dono dello
Spirito Santo ed introduce alla conoscenza del#taealivine. La sua teologia permette di compreadar
peculiarita della sapienza nel suo stretto legaowe la fede e la conoscenza divina. Essa conosce per
connaturalita, presuppone la fede e arriva a faanauil suo retto giudizio a partire dalla veritdladede
stessa: « La sapienza elencata tra i doni dellat&@anto é distinta da quella che & posta trairkg
intellettuali. Infatti quest'ultima si acquista clonstudio: quella invece “viene dall'alto”, conieesprime san
Giacomo. Cosi pure é distinta dalla fede. PoicHéde accetta la verita divina cosi com'e, invepeo@rio
del dono di sapienza giudicare secondo la veritaab ™.

Quanto Tommaso ha realizzato nel suo tempo e cendeategorie, noi siamo chiamati a compiere
nel nostro, senza risparmio di energie e sospaitifascino che la veritd comunque esercita su cjuien
sinceramente la cerca. L'inveramento sacramentale ntbmento ermeneutico passa, per il teologo,
attraverso la profonda convinzione, celebrata sutés prima ancora che riflessa ed espressa, secund
“solo l'eucaristia compie I'ermeneutica [...]. Sefptti] il Verbo interviene in persona solo nel mane
eucaristico,’ermeneutica (e quindi la teologia fondamentalejréa luogo, avra il proprio luogo solo
nell’eucaristid ***,

2.1.4.3. L’identita di Gesu e il suo rapporto coPadre

L’annuncio del Regrf8° nel cui orizzonte sia le parabole che i miraciodicdlocano, consente
una importante riflessione a livello cristologieadrno al rapporto singolarita/universalita. In sjoe
senso si e affermato: “Il motivo fondamentale dsifegolarita-universalita di Gesu Cristo va ricéoca
nella sua pretesa anticipatoria del Regno di Dilapeassi di Gesu e nella sua predicazione.(ra
gquesta pretesa prolettica per cui il Regno di Dizia la sua azione anticipatrice nella storia
oggettiva, coinvolge la persona di Gesu, le sue azioni e pmafotizzonte sacramentale della
rivelazione], mostrando cosi urghiara, anche se implicita, valenza cristologifa]. Questa
considerazione mi porta ad affermare, con W. Pdrergn che Enfasiposta da Gesu sulla «presenza

anticipatoria del Regno di Dio» nella sua attivitdella sua valenza cristologica, legata al

218

FeR, 44.
219 3 L. MARION, “Del sito eucaristico della teologia”, in., Dio senza esseydaca Book, Milano 1987, 181.
220 Cf J.SCHLOSSER Le Régne de Dieu dans les dits de Jé&abalda, Paris 1980 (2wv.).
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coinvolgimento della sua persona ed opera, fondsaspalmente quanto «in seguito venne reso
esplicito dal linguaggio dell'incarnazione e daltiquali ‘Figlio di Dio’». Certamente questa prese

di Gesu ha trovato la sua definitiva conferma aeénto della risurrezioneja non si pud negarmhe
I'affermazione della Chiesa apostolica nel tempstqpasquale circa la singolarita-unicita dell'ewent
cristologico fondata sulla dottrina dell'incarnazsoche ne definisce pure le dimensioni universed,
una verita appartenente gia alla prassi e predicaziell'inizio del Regno da parte di Gesu: «Pgiché
attraverso lui, I'imminente futuro di Dio era diwgn presente, non v’'é spazio per altri approcei all
salvezza oltre lui¥**,

Il forte richiamo al Gesu storico e il rimandoligello gesuano della singolare universalita
cristologica pone il problema dell’'esperienza fielsg di Gesu, che I'esegesi ci aiuta ad interpeetar
nel senso di una vera e propria novita rispettarabiente giudaico, eppure la “religione di Gesu”
si deve “giudaicamente comprendere” nella lineggstitp dal termine ebraico aramaico che sta a
designare il “timore del Signore”, “soprattutto regnso di quei testi biblici in cui esso ha perso
ogni connotazione puramente emotiva di paura e nthveuna cifra teologica molto alta,
coniugandosi ai concetti forti di servire Dio, afoag aderire a Lui, sicché esso diventa «principio
di sapienza>**2 Per quanto attiene il nostro tema va da un i&gwato come la religione di Gesul
non possa in nessun modo essere lessinghianaméezda alla stregua della religione dell’'umanita,
né dialetticamente contrapposta alla religionetianst®® e d'altra parte bisogna pur notare come
essa cultualmente si esprima nel senso della gaai®one ai riti ebraici, al battesimo di Giovanni
(peraltro gesto rituale posto in polemica con I'anke sacerdotale) e soprattutto nella preghiera.
Gesu non pone dei riti propri ma compie dei gegtice delle parole. La questione dell’eucaristia
situata nel grembo della ritualita della cena efarafualora tale ipotesi fosse accertata, consknte
rilevare ulteriormente questa differenza, senziavia autorizzare una sorta di demonizzazione del
rito e del culté*. Sintomatico evidentemente risulta anche I'attagginto della prima comunita

cristiana: “A seguito della critica pur parzialendotta da Gesu, la prima comunita di Gerusalemme

221 M. BoRDON, “Singolarita ed universalita di Gesu Cristo nelffessione cristologica contemporanea”, in0®DA
(ed.),L’Unico e i molti La salvezza in Gesu Cristo e la sfida del planati, PUL-Mursia, Roma 1997, 88-90. Le
citazioni interne sono tratte da WWANNENBERG “Pluralismo religioso e rivendicazioni di verita conflitto tra loro. Il
problema di una teologia delle religioni mondialii,G.D’ CoSTA (ed.),La teologia pluralista delle religioni: un mito?
L'unicita cristiana riesaminata, Cittadella, Assi®i94, 207.

222 R PENNA, “GesU di Nazaret e la sua esperienza di Dio:tacdel giudaismo”, ifLateranum65 (1999) 482-483,
I'intero saggio 481-505; cf ancheSEHLOSSER Le Dieu de Jésyu<€erf, Paris 1987.

23« g religione di Cristo e la religione cristianar® percid due cose interamente diverse. L'ungeligione di Cristo
e la religione che Cristo stesso, in quanto uomofegsava ed esercitava, la religione che ogni upm avere in
comune con lui, la religione infine che tanto pgnouomo deve desiderare di avere in comune coguanto piu &
sublime e amabile l'idea ch’egli si fa di Cristonse semplice uomo. L’altra, la religione cristiaBala religione che
statuisce come verita che Cristo € stato qualcogauddi un essere umano, e che pero lo trasfommaggetto di
venerazione anche come uomo” ELESSING La religione di Cristg in ID., La religione dell’'umanitaa cura di N.
MERKER, Laterza, Bari 1991, 91).

224 Cf E.GALBIATI, L’eucaristia nella BibbiaJaca book, Milano 1969.
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prese le distanze dalle liturgie sacrificali delmpiq apparendo in cio piuttosto vicina agli esseni e
ai battisti. Il Tempio resta luogo di preghierauét’al piu luogo deputato per lo scioglimento di un
voto. Ma per Stefano e il suo gruppo é fatto oggditforte critica [...]. Questo superamento del
concetto di luogo sacro, deputato ai riti di esjoiae, raggiungera il suo culmine in Paolo, che

definira sorprendentemente la comunita stessa iedifio™ %%°.

In stretta connessione con queste riflessioni tsiasd due altre questioni nelle quali é
chiaramente implicata la valenza rivelativa deligtologia neotestamentaria: quella della paternita

di Dio e quella della fede di Cristo.

Quanto al tema della paternita divina nel Nuovotdmeento, qui bastera richiamare i tre
luoghi in cui alla parola grecaxtnp si affianca il termine aramaiabba[= Mc 14,36 -Rm 8,15 —
Gal 4,6]. In particolare il testo dWic 14,36, che appartiene alla preghiera del Getserdanin lato
mostra il contesto eucologico il cui la metaforalRipo Padre si esprime, dall'altro impedisce
un'interpretazione dell'amore paterno di Dio imte di languore romantico, che darebbero adito
alla sacrosanta critica di Sequeri al romanticiseaogico. Il rapporto col padre dice insieme
confidenza e tenerezza, ma anche la necessitanghiee il suo volere, sicché il volto paterno di
Dio & anche quello della sua volonta, che si espranva attuata spesso nell'asprezza (termine
bohmiano) e nella fatica della croce. Come sostier@nilka nel suo commento al testo marciano,
guella che in origine era una forma espressivatitéa(= abba), all'epoca di Gesu veniva usata gia
come allocuzione sia per &atus enphaticué= il Padre), come pure per la formula "mio e rost
padre”, ma solo in rapporto al padre terreno. falzione Abba deve pero essere vista come un
elemento specifico del linguaggio di Gesu, nonttta solamente a una particolare preghiera. Se
I'Abbé si incontra esclusivamente in questo pas#la gassione, cio depone a favore dell'immagine
di Gesu che la prima comunita ha conservato. Essaljbe corrispondere all'atteggiamento con cui
egli & entrato nella passiorfé® e quindi indicare insieme confidenza e difficatigll'accingersi a

compiere la volonta del Padre.

Quanto al contenuto della metafora di Dio-padreceanunque altresi precisato che il
linguaggio teologico dovra aver premura di opemaneadeguato discernimento, onde escludere

l'applicazione di fuorvianti meccanismi di sostiaree o di proieziorfé’ rispetto alla paternita

22 R.PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia neotestameiaaHt. Gli sviluppi, cit.,
1999, 70.

226 3 GNILKA , Marco, Cittadella, Assisi 1987, 807.

227 Cf K. ABRAHAM, Psicoanalisi del mitoNew Compton, Roma 1971.
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divina®®® Piuttosto si tratta, ancora una volta spintialathrola di Dio, di attivare la dinamica della
fondazione cosi come viene suggerita dalle parelka dettera agliEfesinicap. 3 in cui si trova
(unica volta nel Nuovo Testamento) il termine paitér termine che ci viene suggerito di tradurre
con “stirpe™® “Vi prego quindi di non perdervi d'animo per le ririolazioni per voi; sono gloria
vostra. Per questo, dico, io piego le ginocchiaadéival Padre, dal quale ogni paternita [= stirpe]
nei cieli e sulla terra prende nonmé&; o naoo motpt €v 0VPAVOLG Kol €mi YHg Ovopdleto]
perché vi conceda, secondo la ricchezza della kwim,gdi essere potentemente rafforzati dal suo
Spirito nell'uomo interiore. Che il Cristo abitirp@ fede nei vostri cuori e cosi, radicati e fanda
nella carita, siate in grado di comprendere coti tusanti quale sia I'ampiezza, la lunghezza,
l'altezza e la profondita, e conoscere I'amore riit€ che sorpassa ogni conoscenza, perché siate
ricolmi di tutta la pienezza di Dio. A colui che totto ha potere di fare molto piu di quanto
possiamo domandare o pensare, secondo la poteazaacbpera in noi, a lui la gloria nella Chiesa

e in Cristo Gesu per tutte le generazioni, neilseed secoli! Amen”.

Quanto al senso del linguaggio metaforico a paptiogprio dal suo utilizzo nelle Scritture, ci
sembra interessante riprendere, naturalmente retarpglo, quanto Tommaso afferma in S. Th. I, 1,
9 (“utrum sacra Scriptura debeat uti metaphorigldye I'Aquinate con interessante scambio
semantico parla insieme del linguaggio biblico éera Scriptura) e del linguaggio teologico (=
sacra doctrina), come ad es. alla finestsl contradove dice: “Ergo ad sacra doctrina pertinet uti
metaphoris”. Tale uso risulta in ultima analisigiificato da un duplice ordine di considerazioni. |
primo luogo si tratta di esprimere il sovrasensibdttraverso il sensibile, sicché la metafora
risponde proprio a questa esigenza umana di wrezuzn linguaggio incarnato, anche quando si
tratta delle realta piu sublimi. Interpretando ezémdo il senso di tale dimensione sensibile della
conoscenza possiamo proseguire la riflessione remrstie che di fatto il ricorso al linguaggio
metaforico conferisce una coloritura affettiva @bite anche in questo senso) alle verita che
esprime. In tale orizzonte ermeneutico si compregaige non sia la stessa cosa dire che “il cielo
sta piangendo” o semplicemente affermare che “fidwesecondo luogo il linguaggio metaforico
risulta particolarmente significativo in ordine'edpressione della realta divina, in quanto lagcia

mistero nella sua alterita e nella sua trascendeseraza violarlo e pretendere di possederlo. A

228 Cf saggio di PRICOEUR sulla paternita n# conflitto delle interpretazionicit., 483-512: “La paternita dal fantasma
al simbolo: 1. La figura del padre in una econodeadesiderio — 2. La figura del padre in una feanatogia dello
spirito — 3. La dialettica della paternita divina”.

229 «| termine grecopatria, che abbiamo tradotto con «stirpe», & stato intgaodalla Volgata e da alcuni autori
contemporaneamente nel senso di «paternita». Questine ha il vantaggio di conservare l'alliti@ome del testo
originale con il nome di «Padre». Ma il significatel greco non & astratto, bensi concreto nel sginsggruppamento
etnico o familiare, avente un comune capostipitd”[(R. PENNA, La lettera agli EfesiniIntroduzione, versione e
commento, EDB, Bologna 1988, 168).
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guesto proposito Tommaso cita opportunamen@oipus Dyonisiacunper affermare che “radius

divinae revelationis non destruitur propter figusensibiles quibus circumvelatur, sed remanet in
sua veritate; ut mentes quibus fit revelatio, nempttat in similitudinibus permanere sed elevet ea
ad cognitionem intelligibilium [...]. Magis enim midestatur nobis de ipso (= Deo) quid non est,
guam quid est: et ideo similitudines illarum rergmae magis elongatur a Deo, veriorem nobis

faciunt aestimationem quod sit supra illud quodée dicimus vel cogitamus”.

Il carattere metaforico delle affermazioni biblicleeteologiche, tuttavia, non tende ad
escludere, bensi ad includere quello analogico risiasenso dellinalogia entische in quello
dell'analogia fide). L'ambito in cui muovono queste riflessioni éuratmente quello deliinalogia
fidei, ma di unanalogia fideiche non intende contrapporsi atfalogia entisla quale, a sua volta,
lungi dal volersi costituire come forma di conost@autonoma e separata dalla rivelazione, chiama
in causa proprio la dimensione cosmico-antropobbgiell'automanifestazione di Dio e quindi
poggia sulla creazione e si esprime nella forméedelcizio della ragione creata. In rapporto al
nostro tema, si impongono alcune precisazioniattitt' che marginali, in quanto nel rapporto fra
metafora e analogia interviene la figura deilogia attributionis che alcuni anche autorevoli
interpreti non ritengono si possa assegnare allecezone aristotelica dell'analogia. Anche
limitando la nostra attenzione al livello meramestienologico del termine, “analogia”, nella lingua
greca, significa semplicemente “proporzione”. Seantuttavia potersi proporre - e su questo gli
autori mi sembrano consenzienti - una conceziomers® cui la metafora altro non € se non

un‘analogia di attribuzione estrinseca.

Ma, nel caso della metafora del padre, dobbiamouaggre che, pur restando in primo
luogo definibile comeanalogia attributionis essa non manca di suggerire e di evocare la

proporzione, che verrebbe graficamente indicata fi@imula:

Dio : universo = padre: figlio,
dove il come, espresso dal segno di uguaglianzifyta appieno il carattere estrinseco della stess
attribuzione in quanto non pud non essere integoneh senso di una proporzione decisamente
sproporzionata, intendendosi il segno: “sta” npliana espressione (Dio : universo) come rapporto

di "creazione", nella seconda (padre : figlio) camlazione di generazione, sicché resta anche vero
che

Dio : universo# padre : figlio,
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dove si verifica appieno I'espressione Hateranense IVsecondo cui “tra il creatore e la creatura,

per quanto grande sia la somiglianza, maggioredéferenza®®.

La metafora del padre, interpretata allora siaanptbspettiva dell’analogia di attribuzione
che in quella di proporzione, indica semplicemdiiggine divina di tutte le cose (= cielo e tefra)
dove la valenza speculativa della figura pateraappunto nell'essere origine, principio del tuio.

il riferimento alla categoria platonica della “pastpazione”, che consente un ulteriore eventuale
passo avanti nella riflessione. Tommaso in quesihss ha aperto la strada (pioniere) non avendo
adottato preclusioni di sorta e non avendo temutafiiancare alla figura dell'analogia come
proporzione (di derivazione certamente aristotglopzella della analogia come partecipazione (di
impronta platonica). In quanto interpretata naltoonte dell'analogia entis, la metafora del padre
suggerisce allora un rapporto di partecipaziond'ljpaum esse subsisteaggli enti creati, sicché
I'essere dell'Uno e degli altri va predicato appuntmaniera analogica, in un quadro teorico che,
lungi dal relegare nell'oblio la differenza, finesscon l'esaltarla, esplicitandola e tematizzandola
(vedi precedente riferimento a Dionigi).

Infine - e sempre in questa duplice prospettivattlibuzione e proporzione - la metafora del
padre sta ad indicare la realta di Dio come assdhascendente, da cui tutto trae origine, al di la
delle distinzioni intratrinitarie, ma non oltre es& qui che va registrato il radicale superamehto
la rivelazione cristiana intorno alla creazione rapéspetto alle espressioni metaforiche e alle
suggestioni speculative espresse in ambito pagBninfatti dottrina teologica comunemente
acquisita quella che interpreta le azioni ad edirBio come implicanti la Trinita nel suo insieme,
per cui la creazione e opera del Padre, come débF dello Spirito (per mezzo del Figlio nello
Spirito), senza distribuzione quantitativa di rueldi compiti ed eventuali conflitti di competenza,
ma — come scrive P. Xavier Durrwell - “la creaziamen € opera di un Dio che agisca secondo
'unita indistinta della propria divinita: essa dipde dal Padre che agisce nel proprio Figlio,

suppone il mistero trinitarig®.

La metafora del padre, nel contesto della rivelazioeotestamentaria, e quindi in primo
luogo sulla bocca di GesM€ 14,36: “E diceva: «Abba, Padre! Tutto & possihile, allontana da

me questo calice! Perd non cio che io voglio, ntaatie vuoi tu»’[kai €leyev, ABBo 0 mat’p,

Z0DH, 806.
21 x. DURWELL, Il Padre Dio nel suo mistero, Citta Nuova, Roma 1995, 102.
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e subordinatamente su quella dei discep@in@,15: “E voi non avete ricevuto uno spirito da
schiavi per ricadere nella paura, ma avete riceuntospirito da figli adottivi per mezzo del quale
gridiamo: Abba, Padre!fov yap éL&Pete mvedpo dovieiog maAv elg @oOPov, AAAL ELGPeTe
nvedpa vioBeoiag, £v @ kpdlopev, ABBa 6 mat’p] e Gal 4,6: “E che voi siete figli ne é prova il
fatto che Dio ha mandato nei nostri cuori lo Spidel suo Figlio che grida: Abba, PadrEOt 8¢
€ote viol, e€anéotellev 0 Be0g TO TveDHA TOD VIOV aDTOV €ig TOG Kopdiog NUAV, kpalov,
ABBa 6 mat”p.]), suggerisce ed impone un discernimento ulteriore,pid nella linea dell'analogia
di attribuzione e di proporzione, bensi soprattutioella direzione dehlnalogia
proportionalitatis>? dove in primo piano & posto il rapporto fra in@Ti rispetto ai contenuti cui
rimandano. Sviluppata sia in un orizzonte trindgariche in prospettiva ontologica,
nell'interpretazione di Jingel,ahalogia proportionalitatisdiventa analogia relationis Essa si

esprimerebbe allora nella formula:

Padre : Figlio = padre : figlio,

dove e importante notare che - come del resto nmitgporzione - questi rapporti, qualora
contenessero un'incognita, consentono di risohaoleanto se tre dei termini dati sono conosciuti.

Nel nostro caso se X ¢ il Padre:

X : Figlio = padre : figlio,

perché [l'analogia ci dica qualcosa della realtd DRib-Padre bisogna che si abbia
conoscenza/esperienza della relazione filiale umy@na e della persona del Figlio, secondo quanto
espresso nel loghionMt 11,27 || Lc 10,22, sopra richiamato. Anche qui, né pud essere
diversamente, € chiamata in causa la dinamica datigcipazione sia nel rapporto Padre/padre sia
in quello Figlio/figlio, dove nella prima coppia términi si esplica il dinamismo della fondazione
chiamato in causa a proposito Ei 3,15 (partecipazione ontologica), mentre nel séooviene

chiamata in causa la dimensione salvifica del reppp@artecipazione soteriologica).

La tematica della paternita divina risulta ovviatgeconnessa con la questione dell’identita
di Gesu, che la cristologia, anche fondamentalprires utilizzando, insieme ad altri possibili

%32 | a terminologia adottata dagli autori non & uniaospesso infatti accade che I'analogia di propoeivenga
semplicemente utilizzata come sinonimo di analatjiproporzionalita. Le nostre osservazioni interml@omungque
contribuire ad una quanto mai necesseaxjalicatio terminorum
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approcci, quello dei titoli cristologit. Tra di essi ci sembra di dover sottolineare duzie
declinano l'identita del Cristo secondo la categaiglla filiazione: ossia i titoli di “Figlio di " e

di “Figlio delluomo”. Riguardo al primo titolo, ceembra particolarmente interessante porre la
guestione al livello gesuano, nei termini dellacieisza di Gesu di fronte a questa titolazioneivi s
sarebbe riconosciuto o l'avrebbe respinta? L'anasegetica sia della parabola dei vignaioli
omicidi, sia del loghion cosiddetto giovanneo palia seguente conclusione: “il nostro testo [il
loghion] esprime indubbiamente una cristologia mdirte. Certo non si dice nulla né sulla
preesistenza né sulla divinita del Figlio, ma vieimgaramente suggerita una eguaglianza tra il
Padre e il Figlio, come risulta sia dall’esclusavidel rapporto reciproco. Sia dalla connotazionbe
semitico-sapienziale del verbo «conoscere» chei¢aphsieme i concetti del sapere e dell’amare.
Il rapporto del Figlio con il Padre non e qualcosaccidentale, ma appartiene all’ontologia delle
persone, comunque si debba interporetare il «tutte»a lui € stato consegnato. In conclusione
possiamo dire che e del tutto legittimo ritenere €esu abbia pensato se stesso in termini di
figliolanza nei confronti di Dio, e di una figlialaa tale che in pratica € priva di paralleli dello
stesso tipo e percid unica nel suo genere. Glugpilche verranno in seguito nel quarto vangelo,
non faranno altro che esplicitare ampiamente ceeclgia racchiusm nucenella sobria cristologia

dei sinottici®*

Le indicazioni riguardanti il titolo di “Figlio déluomo” riguardano in primo luogo |l
significato dell’espressione, certamente gesuanach@ se influenzata dalla cristologia

postpasquale). Si tratta di tre ordini di significa

- Gesu avrebbe usato questa espressione “per a@irla propria funzione giudiziale

escatologica”;
- “per esprimere un inevitabile destino di soffe@h

- “per sottolineare la sua peculiare attivita caasica che tanto stupore destava nei suoi

contemporanei”.

Interessante notare anche che “con quest’espressi@esu corregge le concezioni
messianiche correnti: da una parte, infatti, exgcia i suoi ascoltatori nell'indeterminatezza niau
autodesignazione inusuale, che, combinando inspggma&dossalmente sofferenza e gloria, fa loro

intuire un destino del tutto particolare; dall’altrrifacendosi indirettamente @n 7, esprime la

233 per una trattazione completa dei titoli, oltre eheorso di cristologia, dal punto di vista de#alogia fondamentale
rimandiamo a RFISICHELLA, La rivelazione: evento e credibilitéit., 391-470, mentre una trattazione in chiave
esegetica la si pud rinvenire ifR. PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia
neotestamentaria. 1. Gli sviluppi, cit., 414-440.

234 R. PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia neotestameigat. Gli inizi, cit.,
152-153.
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propria autocomprensione di «santo dell’Altissimoxdestinato alla sofferenza, ma anche al
riscatto. Piu che di un titolo vero e proprio, edlosi tratterebbe di “un’allusione al ruolo

personalissimo che Gesu sapeva di dover svolgemrehfmata divina>”.

A partire da queste ultime con siderazioni, possianevemente concludere che l'identita di
Gesu viene espressa nel Nuovo Testamento secomddlinmensioni costitutive: a) quella
dell'interiorita, che fa riferimento alla sua autocoscienza, cosiecl’abbiamo rilevata ad esempio
nella riflessione sui miracoli e come emerge dalitdi origine gesuana (in particolare quello di
“figlio delluomo”); b) quella dellalterita, che si gioca a due livelli: a livello “verticalaiel
peculiare rapporto col Padre e a livello “orizzdeitanell’attenzione agli ultimi, ai peccatori a
coloro che sono appunto considerati “altri” dal testo socio-culturale in cui Gesu vive ed opera;
c) quella dellagratuita, espressa nell’annuncio del regno di Dio e detipeo ad esso connesso,

con un carattere di dirompenza tale da suscitameelaviglia e la domanda degli interlocutori.

Veniamo ora sinteticamente ad offrire alcune rdiesi sul discusso tema della “fede di
Cristo” e della “fede di Ges&®. Soffermandoci sull'espressione “fede di Criét4 rileviamo tre
ambiti semantici in relazione al termine fede e gussibilita interpretative circa il genitivo
supportato dal termine stesso. Il primo ambito s#io@a puo essere individuato e descritto nella
linea della fede come abbandono fiduciale e qusndie affidamento ad un altro, sulla sua parola e
sulla sua testimonianza. Nella riflessione su éaleezione — e in particolare rispetto al nostnoate
— non vanno dimenticati tre aspetti fondamentalstioativi di tale atteggiamento nel Nuovo
Testamento. Il primo aspetto fa riferimento al svegdella fede dalla parolades ex audit+- Rm
10,17) e quindi dall’ascolto. Se letta e interpieetaell’orizzonte della fede veterotestamentaria,
guesta caratteristica della fede cristiana indioa tanto un atteggiamento passivo e recettivo,
guanto “l'atteggiamento attivo della persois 83,11;1Sam3,9;Is 8,9) e del popololt 5,1; 6,4;
9,1) dinanzi a Dio che si rivela gradualmente n@iaola, nel messaggio e nel’annunéi”
Riferimento di questo atteggiamento positivo dicdtsce il Cristo e I'ascolto della sua parola, @ ci
e possibile in quanto “egli insegnava loro come ghe ha autorita e non come i loro scribit(

7,29). Il coronamento di questo atteggiamento doks € la seconda dimensione della fede che

251p., 142-143.

236 Resta fondamentale a tal riguardo il saggio dUHVON BALTHASAR, “Fides Christi”, in b., Sponsa VerbiSaggi
teologici II, Morcelliana, Brescia 197241-72.

%7 per queste considerazioni ci siamo serviti in ipaldre di A.VANHOYE, “mioti Xpiotod fede di Cristo o
affidabilita di Cristo?”, inBiblica 80 (1999) 1-21.

238 B, MARCONCINI, “Fede”, in P.ROSSANO— G. RAVASI — A. GHIRLANDA, Nuovo Dizionario di teologia bibligacit.,

540; cf anche REABRIS, L'esperienza di fede nella BibhiRaoline, Roma 1987.
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intendiamo sottolineare, ossia I'obbedienzaRoi16,267>°. A questo riguardo va sottolineato non
tanto l'aspetto morale dell'obbedienza, bensi itofache si tratta della condizione nuova del
cristiano: “Obbedire &€ permettere al vangelo liberate accettato di esprimere la sua forza
trasformante nell’'uomo, € un lasciarsi condurruita la vita, rifiutando il padrone concorrentech

& il peccato®®. Un terzo elemento da sottolineare all'internaydésto primo ambito semantico &
dato dal rapporto della fede col “miracolo” e cia & quanto il miracolo € generato dalla fede, sia
in quanto esso genera la fede (sebbene naturalpesga anche ingenerare ulteriore e piu profonda
incredulita). In piu occasioni comunque il Nuovosiamento introduce il tema del “credere” in
relazione a miracoli compiuti da Gesu e cio risutié&remodo significativo ad esempio nel
cosiddetto “libro dei segni”’, presente nel IV Valogdl che induce a ritenere che il carattere di
“segno” proprio del miracolo venga in luce appumaelazione alla fede, da cui nasce e alla fede

che si produce a partire dal segno stesso.

Un secondo ambito semantico riguarda la fede catteee come contenuto. Si tratta di
quegli aspetti del credere che la teologia destgrai termini difides quae fides quaecreditur.
Sebbene la prima dimensione rientri decisament&atteygiamento fiduciale sopra descritto, qui la
fede va pensata in particolare rispetto ai contengsia in rapporto a quello che tecnicamente si
denominadepositum fideill termine, che si trova esplicitamentelilm6,20 non sta evidentemente
a designare un complesso dottrinale articolatofimitie bensi I'aspetto oggettivo del credere, che
necessita di una trasmissione fedele (custodia)vaN@&imenticato che nel Nuovo Testamento
testimone e messaggio coincidono nell'evento CriBteus revelans et Deus revelatus tale
prospettiva il nucleo originario del deposito lomio ben individuare nel mistero pasquale cosi
come ad esempio viene presentato nei quattro aatntespressi inLCor 15, 1-11, preceduti da
guattro “che”: “Cosi predichiamo e cosi avete ctedCor 15,11), ‘the Cristo mori per i nostri
peccati secondo le Scritturehe fu sepolto eche & (e rimane) risorto il terzo giorno secondo le

Scritture, echeapparve” {Cor 15, 3-5), ma su questo testo dovremo ritornare.

Un terzo ambito semantico concerne la fede cnatia maniera piu ampia e in relazione
all’evento cristiano e al suo dispiegarsi nellaristoQui si tratta di un complesso esperienziale,
individuale e comunitario, con particolare riferime alla comunita ecclesiale, comprendente la sua
stessa esistenza il suo vissuto ed in particolarehe la Chiesa annuncia, celebra e opera, dave no
sono esclusi, anzi svolgono un ruolo determinahtaspetti dottrinali e morali, nonché giuridici e

strutturali. Ne va insomma del Cristianesimo nstlaria, per cui il sintagma fede cristiana esprime

29Cf GLNT, I, 593.
240 B. MARCONCINI, art. cit., 540.
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appunto questa presenza e questa realta complesstempo stesso ben individuabile a partire
dagli elementi originari da cui muove e su cui pagn tale ambito semantico non va dimenticata
la “simbolica”, intesa nel duplice significato draplesso di segni attraverso cui il credere cnstia

si esprime e di “tessera di riconoscimento” dederdi, che trovano appunto nel “Simbolo” della

fede (altrimenti detto “Credo”) il loro punto iddfntante.

Per quanto riguarda le possibilitd interpretato@relate al genitivo (di Cristo) che
accompagna il sostantivo (fede), I'analisi eseggbimpone un quadro particolarmente interessante,
concludendo che I'espressione tende a sottolinadkmensione cristologia della fedeti&tig
Xpiotod va intesa cosi in primo luogo [...] quale «fede nab [Rhe si e definitivamente
manifestato in Gesu, o che ha perdonato in Gesid3tf*!. Data questa annotazione contestuale di
fondo, I'esegesi, in particolare dei testi paolingica tre valenze semantiche attribuibili allsstna
espressione: una valenza di tipo fondativo e aaigin(cf Gal 2,16d; 3,22;Rm 3,21; 3,26); una
valenza di tipo strumentale-operativo quale quetesente (cFil 3,9;Gal 2,16b;Ef 3,12) e infine
lo schiudersi di una sorta di “condizione trascenae”, particolarmente visibile (&al 2,20), che
caratterizzerebbe tutta I'esistenza di Paolo edjuirsuo “vivere in Cristo” e il “vivere di Cristin
lui”?*%. Le differenze tra questi ambiti risultano in ol analisi piuttosto di accentuazione e di

sfumatura che fortemente marcate.

Resta comunque particolarmente significativo ikdedella lettera ai Galati, cui I'esegesi
rivolge particolare attenzione, in quanto consetiteogliere entrambi gli aspetti del genitivo,
oggettivo e soggettivo, e di rilevare la loro ctazéone: "Sapendo che 'uomo non € giustificato in
virtu di opere di Legge, ma soltanto per mezzoadeibtig di Gesu Cristo, anche noi abbiamo
creduto in Cristo Gesu, per essere giustificatiiitu dellariotig di Cristo e non in virtu di opere
di Legge, perché in virtu di opere di Legge norr&eyiustificato nessuno [letter. ‘nessuna carne’]"
(Gal 2,16-20 — ricostruzione del Vanhoye). E interegsarotare come, nel caso in cui si adotti
I'opzione per il genitivo soggettivo, il termine€te di Cristo” venga da alcuni interpreti intesd ne
senso biblico di “fedelta di Cristo”, dove, allecudella teologia veterotestamentaria, € evidénte i
riferimento all'alleanza. Introducendo il concetio“affidabilita” e intendendo le due possibilita
interpretative nell’orizzonte di una profonda ctamone, I'ermeneutica piu corretta
dell'espressione “fede di Cristo” ci sembra possaeee quella proposta dall'esegeta gesuita,

guando afferma che “per evitare il dilemma bastanciare all'idea di parallelismo sinonimico e

%1 R VIGNOLO, “La fede portata da Cristdliotic Xpiotod in Paolo”, in G.CANOBBIO, La fede di GesUEDB,
Bologna 2000, 50.
242 per queste indicazioni df., 50-51.
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adottare quella di correlazione tra due aspetti nbe sono identici ma si corrispondono
organicamente. Infatti, nel caso della relazionéede tra noi e Cristo, la posizione di Cristo non
puo essere identica alla nostra. Cristo € coluiaffre appoggio, mentre noi siamo quelli che si
appoggiano®? In particolare, nel caso del testo della lettaraGalati sopra citato, ioTic

Xpiotod vuol dire fede del cristiano suscitata e sostedatéaffidabilita di Cristo™**

Questa conclusione ci sembra particolarmente etitecisiva nel tentativo di offrire un
guadro semantico-teologico circa il senso dellaléfeli Cristo” in rapporto alla “fede cristiana”.
Altra questione, squisitamente cristologica e quatiuardante la “fede di Gesu” e le sue possibili
interpretazioni. A noi sembra che la contrapposieifra I'ipotesi della fede e quella della visione
beatifica del Gesu storit8, indichi due approcci diversi al tema, di car&teminentemente
teologico piuttosto che esegetico: si tratta amastviso di due modalita speculative di interpreta
'umanita del Cristo in rapporto alla conoscenzbRblre e della sua volonta (e quindi anche di sé).
L’esasperazione delle due tendenze comportereblve 'pea (fede di Gesu) una deriva
adozionistica della cristologia e per l'altra I'magione di una cristologia gnostico-monofisita,
ovvero gli estremi di un Gesu troppo, anzi solo nma un Gesu metastorico e disincarnato, quasi
angelico. Quando tuttavia le due posizioni teolbgiocvengano moderate e non estremizzate,
possono aiutare a cogliere, per quanto possihitesiero di Cristo, che resta sempre e comunque al

di & di ogni nostra comprensione.

Un tentativo di conciliazione delle due sentenz# sporgenze particolarmente interessanti
per il nostro tema, puo essere quello di interpectafede neotestamentaria, seguendo le orme di J.
Alfaro, con una differenza di accento rispettofaifico Testamento (in particolare rispetto al senso
di ‘aman come sicurezza e stabilitd) E cid perché nell’economia veterotestamentariabdze
dominante l'aspetto fiduciale, mentre in quella tielovo Testamento risulterebbe accentuata la
dimensione di conoscenza e di confessione: “Quéstarenza € determinata dalla singolarita
dell’evento Cristo, che la definisce come fede peopente cristiand*’. Alla luce di questa
preziosa annotazione, sembra quindi si possa sepérdilemma fede/visione, considerando |l

243 A, VANHOVYE, art. cit., 18.

*p., 19.

245 Cf a questo proposito I'intervento di AMATO, “Fede di GesUu? proposito di una recente pubblicazione”, in
Salesianunb4 (2002) 87-112. L’A. qui € molto critico rispettlle tesi esposte nel volume curato da G. Cawobbi
sopra citato, optando per la tesi della visiondifiea e ritenendola maggiormente attinente al degotestamentario.

248 gylla “fede ebraica” nelle sue radici veterotestatarie e nei suoi sviluppi cf la presentazoneetitd ed efficace di
P.STEFANI, “La fede ebraica dall8hemaiai tredici articoli di Maimonide”, in P.@bA — C. HENNECKE (edd.),La fede
Evento e promessa, Citta Nuova, Roma 2000, 387-398.

2475 PiIE NINOT, La Teologia fondamentaleit., 160. Il teologo spagnolo qui si rifa allagimione di JALFARO, “Fides

in terminologia biblica”, inGregorianum42 (1961) 463-505.
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primo termine in rapporto alla “conoscenza” (nallmente intesa non in senso intellettualistico, ma
esperienziale), affidandole quindi un ruolo di nazibhne tra “fede” e “visione”, senza ancora
interrogarsi sul tipo di conoscenza che si pudbafite a Gesu rispetto al Padre. L'accento sulla
visione richiederebbe infatti un rapporto conosoitimmediato e diretto delluomo Gesu rispetto
alla trascendenza di Dio, mentre il ricorso alldefeome conoscenza sottolinea anche per il Gesu
della storia la necessita di un sapere mediat@ttisf@ll’Assoluto metastorico.Alla luce del tema
della “conoscenza” si puo interpretare il famosghion relativo alla rivelazioneMt 11,25-27|| Lc

10, 21-22). Certo resta la domanda circa la reti@etel Nuovo Testamento a parlare di “fede di
Gesu”. Di fronte a tale quesito von Balthasar sb®Esprime: “perché anche il Nuovo Testamento
ha visibilmente ritegno di parlare senz’altro defémle di Gesu? Senza dubbio perché questo
atteggiamento prototipico € stato nel suo fororiate cosi perfetto e quindi cosi inesprimibile che
designarlo con lo stesso termine in uso per l'imiae che ne facciamo noi, rischia di sopprimere
la distanza fra I'uno e Il'altra. Per I'atteggiamertel Figlio del’'uomo di fronte a Dio, il Nuovo
Testamento non ha un vocabolo globale e precissp Esuna luce cosi fulgida che noi possiamo
sopportarla solo dopo averla decomposta nei sy@tparticolari e guardandola nel riflesso che
ha in noi®® Il risultato di questa rifrazione, pud esserei cxhematizzato, nell'orizzonte del

compimento in Gesu di tutti gli elementi della fexbsi come € espressa nell’Antico Testamento:

- “fedelta totale del Figlio dell'uomo al Padre taana volta per sempre e tuttavia sempre di
nuovo attuata ad ogni istante, nel tempo”;

- “preferenza assoluta data al Padre, alla suapaysl suo amore, alla sua volonta, al suo
comando, di contro ai desideri e alle inclinaziproprie”;

- “perseveranza irremovibile in questo propositpit quel che capiti”;

- “rimettere ogni iniziativa al Padre, senza vokaper niente prima, senza anticipare

'ora” 249'

Un punto nevralgico a partire dal quale rifletterd rapporto “visione beatifica” “fede di
Gesu” é certamente il Golgotha. A questo riguardsembra meritare tutta la nostra attenzione la
risposta di Antonio Rosmini alla domanda di dongi@entili sull“abbandono del Padre®. Si trat-
ta dell'ultimo di tre quesiti, tutti di carattereéstologico, che occupano il Rosmini nella suagkn

lettera. La prima domanda, infatti, riguardavaitae ipostatica, la seconda come potesse |'umdinita

2481 U. VON BALTHASAR, “Fides Christi”,art. Cit., 48-49.

*9p., 49.

20 A RosMmINI, Epistolario completpCasale Monferrato 1887-1894, vol. 1V, 236-23@tt¢ra n. 1641 del 18 marzo
1832, scritta da Trento a Domodossola): d'oramanE, IV con la pagina.
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Cristo godere della visione beatifica e patiremstesso tempo. Nella risposta al secondo problema
Rosmini rinvia il suo interlocutore al labirinto distinzioni contenuto in due articoli delBumma
Theologiaedi san Tommaso, ritenendo la risposta dell'Aqeipénamente soddisfacefte

La risposta piu originale e quella che riguardalbdbandono del Padre”, dove il Roveretano
offre delle indicazioni personali, non senza udardovute cautele, giacché si rende perfettamente
conto dell'originalitd della propria interpretaziodel venerdi samtf. Dopo aver richiamato le di-
stinzioni tomistiche relative alla visione beatifjda riflessione rosminiana abbandona l'aridapstep
del raziocinio scolastico, assumendo la forma dehsggro meditante, ricco di suggestioni

coinvolgenti. Il dramma dellabbandono del Padst’inserisce - per Rosmini - nel quadro di una
concezione della morte secondo cui essa non agcnadése non allora che lo spasimo corporeo
termina in gangrena, o reca qualche altra disozgamione®? ossia non si muore mai per puro
dolore corporeo, ma allorché la sofferenza fisi@csompagna a qualcosaltro. Nel caso di Gesu alla

sofferenza fisica, e come elemento determinanta dak morte, € sopraggiunto I'*abbandono del
Padre”: “[...] poteva ucciderlo e di fatto I'ucciselolor dello spirito che gli si sopraggiunsesesdo
io di parere che un dolore eccessivo di spiritespoimpedire ogni funzione vitale dell'anima nel

corpo, e quindi possa, lasciato il corpo morta;caene I'anima®.

%1 gi tratta di S. Th. lIl, 46,7-8. Nell'articolo gto Tommaso si chiede: “Utrum Christus fuerit psssecundum totam
animam”, mentre nell'ottavo : “Utrum anima Christi articulo illius passionis tota frueretur fruitie beata". Ecco la
risposta alla domanda dell’art. VII: “Respondeoetidum quod totum dicitur respectu partium. Partégera animae
dicuntur potentiae eius. Sic ergo dicitur animaa tpéti, inquantum patitur secundum suam essentiahinquantum
secundum omnes suas potentias patitur. Sed coasdlen est quod aliqua potentia animae potest patiater. Uno
modo, passione propria, quae quidem est secunduod gpatitur a suo obiecto, sicut si visus patiatur e
superabundantia visibilis. Alio modo patitur aligpatentia passione subiecti super quod fundatout siisus patitur
patiente sensu tactus in oculo, super quem fundasuis; puta cum oculus pungitur, aut etiam disterafur per
calorem. Sic igitur dicendum quod, si intelligantotam animam ratione suae essentiae, sic manifesginiotam
animam Christi passam esse. Nam tota essentia @miaraungitur corpori ita quothta est in toto, et tota in qualibet
parte eius Et ideo, corpore patiente et disposito ad sejmen@tn ab anima, tota anima patiebatur. Si verdligénus
totam animam secundum omnes potentias eius, sjageiwlo de passionibus propriis potentiarum, patielguidem
secundum omnes vires inferiores, quia in singulisbws inferioribus animae, quae circa temporaligerantur,
inveniebatur aliquid quod erat causa doloris Christut ex supra dictis patet. Sed secundum hpergar ratio non
patiebatur in Christo ex parte sui obiecti, scllib®i, qui non erat animae Christi causa dolorég] delectationis et
gaudii. Secundum autem illum modum passionis quientia aliqua dicitur pati ex parte sui subiectc emnes
potentiae animae Christi patiebantur. Omnes eniterpi@ae animae Christi radicantur in essentia eags,quam
perveniebat passio, passo corpore, cuius est adfgs'ecco quella all’art. VIII: “Respondeo dicendupnod, sicut
dictum est prius, tota anima potest intelligi etwlssdum essentiam, et secundum omnes eius poteBiiaaitem
intelligatur secundum essentiam, sic tota animabfatur, inquantum est subiectum superioris pariihae, cuius est
frui divinitate, ut, sicut passio ratione essent#tebuitur superiori parti animae, ita e convefigatio ratione superioris
partis animae attribuatur essentiae. Si vero ameips totam animam ratione omnium potentiarum eigsnon tota
anima fruebatur, nec directe quidem, quia fruitim potest esse actus cuiuslibet partis animaepeaecedundantiam,
quia, dum Christus erat viator, non fiebat redutidagloriae a superiori parte in inferiorem, necaatima in corpus.
Sed quia nec e converso superior pars animae npediebatur circa id quod est sibi proprium, peeiitfrem,
consequens est quod superior pars animae perfaeteatur, Christo patiente”.

%2 gintomo delle cautele rosminiane I'espressionméasembra...”, con cui introduce il discorso, mdiicalare “per mio
awviso...”, “per mio parere...”, che ritroviamo rselguito; per cui tali considerazioni vanno a ratrviso connotate nella
linea delleopinioni teologiche

23E 1V, 238.

#4bidem

101



L'ineffabile grandezza della morte di Cristo s& fatto che Egli avrebbe potuto “impedirsi
guesto dolore”, “confortarsi da se medesimo” (dhgwodimento della visione beatifica nella “parte
superiore dell'anima”): “Poteva: anzi nulla gli gual facile: ma nol volle: e questo é l'eroico,
l'ineffabile abbandono di Cristo alla Provvidenz suo Padre celesté®. La generosita portata al
grado ultimo fa dire al Crocifisso: “lo ho un Padpensera Egli a me: io non voglio pensare che a
Lui, a chiarificar Lui"®®. Da parte sua il Padre mette all'ultima prova &nita del Cristo, la su@de
e il suo abbandono “Il Padre volle mettere allfatti cimento possibileanta fedetanto abbandono; e
lo lascio morire senza confortarlo, senza socdorrétcco l'ineffabile abbandono. Abbandonato
Cristo dal Padre non abbandono per questo il Padzesperdo ancora in Lui, e spirando didse:

manus tuas commendo spiritum meufftll

Sul Golgotha, allora, accade qualcosa di infingata tremendo: il ritrarsi di Dio dalla storia
di Gesu di Nazaret, il nascondersi del Padre dinalie atroci sofferenze del Figlio. Si tratta di u
insondabile mistero, che puo essere soltanto adoRxima di chiudere la sua lettera Rosmini
esclama: “Oh cose ineffabili, adorabili, incompieilische son questeEtiam si occideris me, in ipso
sperabo Ben credo, che se noi comprendessimo I'abbandeinBadre, non potremmo sopravvivere
al dolore che ci cagionereb5&® come non gli & sopravvissuta I'umanita del Redento“offerta
pienissima e perfettissima”, che il Figlio ha couotpj prima ancora di patire e morire, viene
ulteriormente tematizzata e posta in relazionazalhe sapiente della divina Provvidenza, in alcuni
passaggi molto significativi della gia citaf@odicearosminiana. La stessa preghiera del Getsemani
rientra, secondo il Roveretano, nel calcolo dedlsienza infinita di Dio. A questo proposito il Niast
si chiede come mai Cristo aggiunga I'espressioae ‘igossibile...” al “passi da me questo calicé” (c
Mt 26,39), mentre sa benissimo che al Padre tuttwssilgile, e continua: “Certo era possibile, se si
considera la sua potenza recisa dalla sua sapéeradla sua bonta. Ma poiché Iddio non opera mai
colla sola potenza, ma dirige I'opere della potamtia norma della sapienza e della bonta, potea no

esser possibile I'ottenimento di quella grazisemente non fu, come dimostrd l'eveftd”

La croce, dunque, obbedisce alla dinamica dell@esaa e della bonta divine, quindi

costituisce un mezzo salvifico, data la somma debghe si riesce a ricavarne. Non era possibile che

23 pidem.

Z0E |V, 239,

%7 |bidem corsivo mio.
28 pidem

297, 389.
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si evitasse la morte in croce, “poiché non era ipibssche Iddio operasse senza la legge della
sapienza e della bonta essenzfafe’'La preghiera di Gesu viene fatta rientrare dar®énell'infinito
calcolo” della sua sapienza e tale calcolo “si dexttere tutto al Padre, siccome calcolo che si fa
nell'abisso del divino intelletto, soverchiante iogmano pensiero, ché in esso bilanciansi gl'itifini
quindi i patimenti del Verbo fatto carne, e quiteisoverchiante, sempiterna mole di gloria che
nell'umanita di Cristo e ne' suoi fedeli sareblondata”. In fin dei conti € dunque profonda
convinzione del Roveretano che siano stati “assgionevolmente spesi que’ patimenti ineffabili,
guella morte atroce delllUomo-Dio, quel diniegosdlgdire la preghiera del giusto, quella estrema
mortificazione ed annegazione della sua umana teloome mezzo impiegato ad eccelsissimo

.ﬁnenZGl.

Il mistero del venerdi santo si situa tra gli évelel giovedi santo e il grande silenzio del
sabato. La sopravvivenza di Cristo, e delle anieléescatologia intermedia, € possibile, secondo |l
Roveretano, solo in relazione al nutrimento depoa del sangue del Signore, compreso in pienezza
come “farmaco dimmortalitd”. Anche intorno aglitraldue momenti deftriduum mortig®? il
Roveretano ci offre spunti di geniale penetrazidelemistero. Aver letto il sabato santo alla lueé d
giovedi santo, ponendo l'accento sul fatto chEafisaggio dalla morte terrestre alla vita celdste s
attua per mezzo dell'Eucaristia, costituisce upevia del carattere decisamente originale e aldemp
stesso di autentica fedelta al meglio della tradiziproprio di alcune intuizioni del Rosmini teaog
maestro di spiritualitd”

L'evento del ritrarsi di Dio dalla natura e daltar&@ nel momento culminante della passione,
pud ricevere ulteriori approfondimenti dal confnton [l'originario nascondimento divino
conseguente al peccato di Adamo, di cui ci sianeogatentemente occupati. Ancora muovendosi con
la dovuta circospezione, il Roveretano descrivatlaazione dell'uomo e della natura prima e dopo il
peccato originale proprio in termini di “abbandadidio”. Come il ritrarsi di Dio dal Nazareno pro-
duce la morte, cosi l'assenza di Dio, determinat@eccato originale, ha posto la natura e laasiari
uno stato di desolata irredenzione. E in ambedasiiil contrarsi dell'assoluto Trascendente cbe, ¢

la sua semplice assenza, viene a determinaregkedieadel figlio dell'uomo.

69 | pidem

%1 bidem

%2 cf il notevole saggio di HU. VON BALTHASAR, Teologia dei tre giorniMysterium pascale, Queriniana, Brescia
1990.

263 Cf X. TILLIETTE, “Problémes de philosophie eucharistique I'Gregorianum65 (1984) 607-619 el, “Rosmini
teologo dell'Eucaristia”, in FRELLEGRINO (ed.),Rosmini: tradizione e modernita (1888-1988pdalitas — Spes, Stresa,
Milazzo 1989, 149-165.
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Alla domanda se e in che senso I'abbandono delfissi possa essere designato come pieno
abbandono fiduciale e quindi si possa in qualchdamdefinire atto di fede, penso che la risposta
debba essere necessariamente articolata. L'eségmsi riferimento adEb 12,2, dove si dice
APopMVTEG €1g TOV THG MLOTEWMS GPYMYOV kol tedetwtny Incodv, “tenendo fisso lo sguardo su
Gesu, autore e perfezionatore della fede”), avefishanche del commento tomisi€b giunge
alle seguenti conclusioni: “ll fatto che Gesu nama semplice persona umana, ma una persona
divina, «il Figlio di Dio» Eb 4,14), «Dio» con Dio (1, 8.9), ha come risultabe ¢a sua relazione
personale con Dio non possa essere una semplagame di fede. Conviene, pero, osservare che
guesto riguarda il livello piu alto della fede, daale comprende anche altri livelli, come quelli
accennati nella definizione &b 11,1. A questi altri livelli Gesu, a causa della :atura umana di
«sangue e carne» (2,14), condivideva la nostrazdne ed € stato un «pioniere della fede», come

attestano le sue preghiere supplichevoli «a cdigilo poteva salvare dalla morte» (527"

La mors turpissima crucf&® inflitta al figlio del’'uomo possiede una forteleaza rivelativa
in rapporto al mistero di Dio e al mistero dell'uonicon riferimento anche al problema della
teodicea). La tendenza teologica a considerarsotac'centro della fede” non ha certo in Lutero la
sua origine, essa piuttosto appartiene alle steggai cristiane, sicché a buon diritto anche la
teologia fondamentale contemporanea € chiamatapeendere e ripensare la dimensione
staurologica della rivelazione. Con riferimentonailstero di Dio si fa rilevare come “il Dio del
Crocifisso, che manifesta il suo amore attraveasiollia e la debolezza (dfCor 1-2!) della morte

piu misera e disonorevole, rifiuta — a tutti i ¢esdi assumere il ruolo di abbellimento ideologico

%4 Cosi Tommaso: “fiducia autem est expectatio cuinsyue auxilii; et secundum hoc fuit in Christo fiihy
inguantum secundum humanam naturam, expectabdteaguiilium in passione"Super Hebr, cap. I). Non bisogna
tuttavia dimenticare che Tommaso esclude espligtaenla “fede di Gesu™: S. Th. lll, 7, 3c. Qui alamandaUtrum

in Christo fuerit fidesI’Aquinate risponde: “Respondeo dicendum quodutsin secunda parte dictum est, obiectum
fidei est res divina non visa. Habitus autem vistusicut et quilibet alius, recipit speciem abead. Et ideo, excluso
quod res divina non sit visa, excluditur ratio fidehristus autem in primo instanti suae conceji@hene vidit Deum
per essentiam, ut infra patebit. Unde fides in sgeenon potuit”, ritenendo I'esperienza di fedeompatibile con la
“visione beatifica”. Tuttavia c’'é chi fa notarepartire dall’articolazione della risposta tommasiandall'insieme della
cristologia dell’Aquinate come la prospettiva poggaanere in un certo senso aperta: “Se il «veddre il fine ultimo
della fede, di cui essa é priiastatu viae I'«obbedire» dice I'atto mediante il quale taleef, per la grazia, puo essere
raggiunto. In Gesu coesistono I'obbedire e il ved&unque, & improprio parlare di fede di Gesu,seelso in cui si
puo parlare di fede per gli altri uomini, perchditgil Figlio di Dio fatto carne. E tuttavia in Lwi €, e nel massimo
grado!, cio che di essenzialmente positivo vi éarfelde, cido che permette alla fede di attinger i terra come «non
conosciuto», in cielo come «visto faccia a facci@®’CobA, “Fede di Gesu? Unguaestio disputata partire dalla
risposta di Tommaso d’Aquino”, ihateranum60 [2004] ***, I'intero contributo ,ib, 511-532). A noi basta notare
come venga in ogni caso chiamata in causa la pessol’abbandono, che gia Rosmini chiamava “feden
ritenendolo in nessun modo in contrapposizioneladasi della visione beatifica.

25 A VANHOYE, “La fede di Gesu? A proposito di Ebrei 12,2: «(Geautore e perfezionatore della fede»"PinTH 2
(2003) 415 (l'intero saggio 401-415).

%0 Cf a tale propositdVl. HENGEL, Crocifissione ed espiazionBaideia, Brescia 1988.
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per qualsiasi interesse di gruppd” In questo orizzonte si intende sottolineare ctanzoce riveli

un volto di Dio che si pone sempre al di la e otigmi possibilita ideologica di rappresentazione
umana. La tesi poi che nella croce si possa giavatere la “sufficiente evidenza” di tutto il
mistero pasquafé® consente una ripresa in chiave cristocentriciadebdicea. Solo un Dio che
assume su di sé il dolore puo offrire una rispastaenso alla lacerante esperienza della vittima
innocente. Ma la valenza redentiva della crocensthbaffidarsi di Gesu al Padre, ossia in questo
atto della sua libera volonta, in cui si consuraaésione a quella del Padre. Certo ¢é altresi chie se
Cristo fosse rimasto morto e non fosse risortostpuasposta risulterebbe ingannevole e deludente:
il mistero pasquale, che ha al suo centro la cre@esempre creduto e pensato nella sua integralita
come mistero di passione-morte-risurrezione-pesteeascensione del Criétd che rivela cosi il
volto trinitario di Dio. Il dolore del mondo trovhsuo senso in questo mistero in quanto sopportato
da un soggetto infinito (il Figlio di Dio), trattdosi di un “dolore infinito” ('abbandono del Pagire
ed in quanto l'offerta della libera volonta dellmo Gesu (abbandono in Dio) trova la sua

accoglienza fra le braccia del Padre, che esattalZa il Crocifisso rendendolo Risorto.

Il carattere redentivo dell’affidarsi del Crociftsal Padre e I'accento sull'affidabilita (in
rapporto alla “fede di Cristo”) mette in campo kecassita di pensare la fede cristiana in relazione
alla “testimonianza” e al particolare rapporto shéstaura nei confronti del testimone e della sua
credibilita, da cui I'urgenza da parte dell’apoltige classica di individuare ed indicare i segmi e
motivi di tale credibilitd, in modo che Iaffidamin non risultasse effimero e meramente
soggettivo. E cio perché — ed e l'ultimo aspettd quale intendiamo soffermarci — la fede
biblicamente intesa ha una forte valenza sotericégpqe va della salvezza delll'uomo, dungue non
si tratta di una qualunque opinione, la cui adozitascia praticamente indifferente la persona che
vi aderisce, ma di una adesione salvifica. Da qugsinto di vista risulta particolarmente
interessante I'analisi dell’espressione profetigaresa nel Nuovo Testamento: “ll giusto vivra per
la sua fede” Ab 2,4bf’°. Tra i diversi momenti interpretativi di questopiartante versetto spicca
'ermeneutica paolina proposta @al 3,11 eRm 1,17. Nell'orizzonte della dialettica tra le opere

%7\W. KERN, “La croce di Gestl come rivelazione di Dio”, in WERN- H. J.POTTMEYER - M. SECKLER (edd.),Corso di
teologiafondamentale. Vol. II: Trattato sulla rivelaziomnd,, 258.

28 E |a suggestiva tesi di F/ERWEYEN, La parola definitiva di Dio cit., 409-440, discussa da KESSLER La
risurrezione di Gesu CristdJno studio biblico, teologico-fondamentale eesisatico, Queriniana, Brescia 1999, 407-
426. Per tutta questa discussione si veda il tliste G. BRAMBILLA , Il CrocifissoRisorto. Risurrezione di Gesu e fede
dei discepoli, Queriniana, Brescia 1998,

29 particolarmente attento a questa profonda unitanitero pasquale & K. DURWELL, Cristo nostra PasquaSan
Paolo, Cinisello Balsamo 2003; dello stesso aut@reisurrezione di Gesu, mistero di salvez@ittd Nuova, Roma
1993.

270 cf a questo proposito il saggio d®. PENNA, “Il giusto e la fedeAb 2,4b e le sue antiche riletture giudaiche e
cristiane”, in b., Vangelo e inculturazioneStudi sul rapporto tra rivelazione e cultura Nelovo Testamento, San
Paolo, Cinisello Balsam?001,484-511.
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della legge e la fede cristologicamente intesaelesi mostra come il testo di Abacuc venga letto
da Paolo con 'apporto di “tre nuove variazionpggo all'originale: a) I'uomo in questione non &
piu [come nelle interpretazioni attinenti 'ambit@terotestamentario] il pio giudeo, ma e ogni
essere umano, «tanto il giudeo, prima, quanto anojeco» Rm 1,16), sicché la prospettiva e
assolutamente universalistica; b) la giustizia imegjione non dipende assolutamente
dall'osservanza della Legge, anzi € legata a un ssymeramento mediante una incondizionata
adesione alla persona di Gesu Cristo [...], tanto lehé&raduzione migliore del testo ora non
dovrebbe piu essere «ll giusto vivra per fede» @smfosse possibile disgiungere la giustizia dalla
fede), ma: «ll giusto per fede vivra»; c) la vitagpettata come conseguenza della fede non e di per
sé legata a un benessere di tipo mondano e maten& si apre su orizzonti escatoloditi”
Interessante notare come il rapporto di fede capersona e il superamento del divario tra fede e
opere, venga prefigurato in un testo di Qumrangedaypunto si dice che “coloro che compiono la
legge nella casa di Giuda [...] Dio liberera dallanjzione grazie alle loro fatiche e alla loro fede
nel Maestro di Giustizia”, dove il termine fede naminterpretato come semplice fedelta, bensi nel
senso di “obbediente accettazione delle sue pafale”

Il testo di Abacuc (2,4b), ripreso da Padii(1,17 eGal 3,11) e dalla lettera agli Ebretl
10,38), consente di catapultarci nella modernidéaaccennare al rapporto fede-salvezza, nei termini
della grazia e della giustificazione. Infatti ilma del giusto che per fede vivra risulta
particolarmente connesso al sigillo di Lutero, di egli stesso ha fornito una spiegazione,
richiamando I'espressione biblica e ponendola iaziene con la croce di Cristo: “Poiché voi
desiderate sapere se il mio sigillo sia interprigtalyoglio mostrarvi il mio pensiero essenziale
sull’affinita da me ritrovata nel mio sigillo, chmi sembra un segno della mia teologia. Deve
anzitutto esservi una croce: nera nel cuore, chdiere il suo colore naturale, perché io mi ricordi
che la fede nel crocifisso ci rende felici. Se ¢ofatti si crede con il cuore, si diventa giu§e poi
Vi € una croce nera, essa mortifica e deve anchsoffiire, ma lascia ancora il cuore nel suo aalor
non distrugge la natura, cioé non uccide, ma maatia vita:Justus enim fide vivit, sed fide
crucifixi. Questo cuore pero deve stare in mezzo ad una raseab per mostrare che la fede da
gioia, consolazione e pace, e posta com’é in usa bianca e gioconda, non da pace e gioia in
maniera mondana. Percio la rosa dev'essere biencan rossa; il colore bianco é infatti il colore
degli spiriti e di tutti gli angeli. Questa rosa $h un campo di colore del cielo, poiché tale aioi
nello spirito e nella fede € un inizio della futigi@ia celeste; questa vi &€ gia compresa e preéaenti

*p,, 499-500.
2721, 495. Per l'interpretazione deésherdi Qumran cib., 492-495.
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nella speranza, ma non & ancora maniféstatlla tematica & evidentemente sottesa la coneimei
teologica della giustificazionsola fide con una sottolineatura forte del carattere passikecettivo
della fede e con una sorta di accentuazione d@llattica fede/opefé*, ma dove sembra potersi
rinvenire un accordo con la teologia cattolicasatrso la prospettiva agapica: “Cosi 'uomo fedele,
anche nella concretezza della propria esistenza, ali di fuori di se stesso, nelllamore, e con cio
nel prossimo. In questa forma estatica, il comptmettella fede nell’'amore corrisponde alla
costituzione della fede come regalo ricevuto dsiéeno che ci colloca al di fuori di noi stessi, in
Dio. In altre parole, se la fede e quel luogo inaludi fuori di me la giustificazione si compie in
me, allora I'amore ¢ il luogo dove la fede si coepell’esistenza concreta, al di fuori di me stesso

nell’altro”?">.

213 g tratta di una lettera di Lutero a Lazarus Spamgel 1530, assumo il testo da KowITH, Da Hegel a Nietzsche

La frattura rivoluzionaria nel pensiero del sec#lX, Einaudi, Torino 1983, 43-44. Sul tema della giustificazione
nella teologia luterana cf J. I@ks, «Fede e giustificazione in Lutero», Rassegna di Teologi24 (1983) 110-125;
219-237.

274 Cf a tal proposito il saggio di $0BLER, “Una rilettura dekola fidenella prospettiva della teologia evangelica”, in
P.CobA —C.HENNECKE (edd.),La fede cit., 367-386

275 |b., 380-381. Pur senza esplicitare in modo cosieexil la prospettiva agapica, bisogna dar atto rai@nte
Dichiarazione congiunta sulla dottrina della gif&tazionedi aver tentato di armonizzare la prospettivarrifata del
sola fidecon quella cattolica. Il testo, sul quale non sarancate discussioni e polemiche, cosi si esprimiguardo:
“Insieme confessiamo che il peccatore viene gigstib mediante la fede nell'azione salvifica di oCristo : questa
salvezza gli viene donata dallo Spirito Santo ratdsimo che é il fondamento di tutta la sua vitetiana. L'uomo,
nella fede giustificante che racchiude in sé laramea in Dio e I'amore per lui, confida nella summessa
misericordiosa. Questa fede € attiva nell’'amorerquesto motivo il cristiano non pud e non dev@are inoperoso.
Tuttavia la giustificazione non si fonda né si gagmh con tutto cio che precede e segue nell’'uoititmeiio dono della
fede. Secondo il modo di comprendere luterano, @isstifica il peccatore solo nella fedsofa fidg. Nella fede,
'uomo confida totalmente nel suo Creatore e Saheaéd & cosi in comunione con Lui. Dio stessacédusire la fede
suscitando tale fiducia con la sua parola creatRoéché questo agire di Dio € una nuova creaziesen riguarda tutte
le dimensioni della persona e conduce a una vilta reperanza e nellamore. Pertanto, l'insegnamedta
«giustificazione soltanto per mezzo della fedesimisie, senza tuttavia separarli, il rinnovamenétladcondotta di
vita, necessariamente conseguenza della giusiiicaze senza la quale non vi sarebbe la fedea dalkstificazione
stessa. Con cio si evidenzia anzi il fondamenttaldi rinnovamento. Il rinnovamento della vita darall’amore di
Dio donato all'uomo nella giustificazione. Giustéizione e rinnovamento della vita sono intimamemi¢ in Cristo
che e presente nella fede. Anche secondo il modaodnprendere cattolico la fede & fondamentale per |
giustificazione; infatti, senza di essa non puceesgiustificazione. L'uomo, in quanto colui checalta la parola e
crede, viene giustificato mediante il battesimo.diastificazione del peccatore & perdono dei péecatalizzazione
della giustizia attraverso la grazia giustificaoke fa di noi dei figli di Dio. Nella giustificazie i giustificati ricevono
da Cristo la fede, la speranza e I'amore e sonbam®lti nella comunione con lui. Questa nuovazieine personale
con Dio si fonda interamente sulla sua misericoelipermane dipendente dall’azione salvifica e dmatdi Dio
misericordioso, il quale rimane fedele a se stessel quale 'uomo pud quindi riporre la propridutia. Pertanto
'uomo non potra mai appropriarsi della grazia tficante né appellarsi ad essa davanti a Dio. @Qoasecondo il
modo di comprendere cattolico, si sottolinea ilndwamento della vita mediante la grazia giustifieantale
rinnovamento nella fede, nella speranza e nell’@man pud mai fare a meno della grazia gratuif@idied esclude
ogni contributo alla giustificazione di cui 'uonpmtrebbe vantarsi davanti a Digr3, 27)” (Dichiarazione congiunta
sulla dottrina della giustificazion®5-27). Sempre in rapporto alla teologia riforméiaogna aggiungere che la
prospettiva di Juan Alfaro, cui prima abbiamo aceda, sottolineando la preminenza dell'aspetto soitivo della
fede nel Nuovo Testamento, di fatto supera I'imapisine teologica riformata abituale, dove sembexgiere I'aspetto
fiduciale della fede e dove, come conferma Toldernsiste molto sulla dimensione passivo-recettied’atto del
credere. Su queste differenze, a nostro avviseuttel plausibili, si fonda la sottolineartura réfatal fatto che la fede
cui qui intendiamo accennare € quella cristiantarsla forma cattolica, che aborrisce ogni faldendiina fra natura e
grazia, fede e ragione, predestinazione e libeMtariori sviluppi nel cap. Il di questo volumeldaanuale.
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2.1.4.4. Larisurrezione di Gesu: formule, metafa, segni

Se il mistero della persona di Gesu e il suo cemattivelativo risultano dalle sue parole e

dai suoi gesti, cuore, nella prospettiva teologmuwdamentale, del mistero di Cristo € I'evento

fondatore della sua morte e resurrezidhda cui attestazione pili antica non si ritrova tesiti

evangelici, bensi nel famoso luogo paolind@or 15,1-11:

151 Tvopillw d& VUTV, AOEAPOL, TO EVAYYEALOV O
£ONYYEMOAUNY VULV, O kKol TapeldPeTe, v @
Kol E0TNKOTE,

152 81 oV kol o®lece, Tivi AOY®
£ONYYEALCOUNY VULV €l KOTEYETE, EKTOC €1 [N

15:1 Vi faccio poi presente, fratelli, il vangeloecvi
ho annunziato e che voi avete ricevuto, nel quale
restate saldi

15:2 e dal quale siete salvati, se lo manteneteecom

ve I'ho annunziato. A meno che non abbiate creduto

eixf émotedoarte.
invano!

15:3 A voi infatti ho trasmesso, anzitutto, quelte
anch'io ho ricevuto: Cristo mori per i nostri pdcca
secondo le Scritture,

15:4 fu sepolto ed é risorto il terzo giorno seanled
Scritture,

15:5 e apparve a Cefa e quindi ai Dodici.

15:6 In seguito apparve a piu di cinquecento fliate
in una sola volta: la maggior parte di essi vive
ancora, mentre alcuni sono morti.

15:7 Inoltre apparve a Giacomo, e quindi a tutti g

153 mopedwra Yop DUTV €V TPAOTOLS, O Kol
nopélafov, 6Tt XpLoTog ATEBAVEY VTEP TAOV
QUAPTIOV LAV KOTO TAG YPOPAC,

154 xol 6T £Tdon, Kol 0Tt £YNYEPTOL TH NUEPQL
TH TPLTN KOTA TUG YPAUPAS,

155 kot 611 dedn Kned, eito tolg dmdekor

156 £neirtor AEON EMAVD TEVTOKOGLOLG AOEAPOTG
£pdmoé, €€ ®v ol TAeloveg pEvovoly €mg GpTL,
TIVEG 8€ €xounONoaV:

157 €nertor heon Tok®dBw, 1to Tolg ATOGTOLOLG

TOGLV apostoli.
158 Eoyatov e mAvVIOV OoTEpeL @ EkTpopatt | 15:8 Ultimo fra tutti apparve anche a me come a un
OPON Kool aborto.

15:9 lo infatti sono il pit piccolo tra gli apostel
non sono degno di essere chiamato apostolo perché
ho perseguitato la Chiesa di Dio.

159 'Eym yop €ipt 6 EAG)10TOC TOV ATOGTOAMY,
0G 0VK €ijl 1kovOg KOAETGOOL ATOCTOAOG, d10TL
£0lwéal TNV ékkAnciov 100 B0

2 per uncstatus quaestionimtorno al mistero pasquale dal punto di vistagetieo e con particolare riferimento alla
third questcf G. THEISSEN—A. MERZ, Il Gesu storicocit., 580-590, dove si distinguono sei fasi ribbdito sulla fede
pasquale: 1) le interpretazioni razionalistichdalelomba vuota” (da H. S. Reimarus a H. E. G. Bgl2) la teoria
della “visione oggettiva” in F. Straul3 e nella tegh liberale; 3) l'inspiegabile fede escatologjmasquale come
spiegazione del formarsi della tradizione sinoftitala nuova ricerca sugli eventi che condusséeofede pasquale; 5)
la nuova ricerca sulle interpretazioni operantisnétde pasquale; 6) tentativi di interpretazioimdesica dell’evento
pasquale come realta oggettiva e soggettiva. Anategte procede BIE NINOT, La teologia fondamentaleit., 388-
406. Dal punto di vista teologico si possono esilminque prospettive interpretative intorno allaeg@ della fede
pasquale: 1) le apparizioni come processo di cawee (E. Scillebeeckx); 2) la fede nella risuroea fondata sulla
parola del Gesu terreno (R. Pesch); 3) la strutitmeco-teologicza dlle apparizioni (G. Lohfinkks Rahner); 4) la
sufficiente evidenza della fede pasquale nellaedirGesu (H. Verweyen) con la relatingtractatio che conclude alla
testimonianza come mediazione dell’originario d&lde; 5) le apparizioni-visioni come “rielaborazépsichica” della
croce (G. Ludermann), mentre dal punto di vistesolbgico si evidenziano el seguenti prospettiijedialettica (K.
Barth); trascendentale (K. Rahner); storico-esogioh (W. Pannenberg — J. Moltmann); trinitaria (Hvon Balthasar
— H. Kessler). Quests schematizzazione e @.BRAMBILLA, Il Crocifisso risortq cit. Particolarmente interessante ci
sembra il dibattito piu recente tra Verweyen e kassche potremmo inserire all'interno dell’'ultimmomento
individuato da Theissen e che & stato cosi sigteiz “Mentre Kessler pone con insistenza il protgesul piano
gnoseologico, Verweyen ribatte che la questioneolcata sul piano ontologico, vale a dire sulnteauto reale» di
cio che é indicato (pit 0 meno felicemente) conllgumetafora [della risurrezione-risveglio]th(, 109) Da questa
impostazione deriverebbe la sottolineatura crigficl della risurrezione in Verweyen (Gesu vince nrte:
Ayferstehung e quella teologico in Kessler (Dio risuscita GeAuferweckung (cf ibiden). Entrambi le prospettive
risultano legittime e ciascuna di esse pud aggesicadla formulazione originaria d&kerygma come avremo modo di
vedere.
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1510 xoprL 8e Be0D £ipt O ipL, KOl 1 XOPIG 15:10 Per grazia di Dio perd sono quello che senp,
SE‘:JLOS’GQT;@O5“&)‘%&‘2‘21;3)%"222&{)(‘x”(g ob &y la sua grazia in me non & stata vana. Anzi, ho
38 GAAG | 1GpLC T0D BE0D [7] GbY EpLok. fapcato Qlu di tutti loro, non io pero, ma la geadi
1511  elte obv 2yd ette ékeivol, obtwg | DIO che e con me. . o

15:11 Dunque, sia io che loro, cosi predichiamo e

KNPULVOGCOUEV KOl OVTMWC ETTICGTEVONTE. cosi avete creduto.

Alcune annotazioni-riflessioni possono essere atdogliere la portata e il senso di questo
testo fondamentale che é stato denominato “il ViandjePaolo”, a causa del ripetersi sia a livelio d

sostantivo che di verbo del termine evangetoeforyyédiov 0 eONYYEMGAUNY DUTV).

Il contesto & dato da una comunita che ha gidutoeil primo annuncio, per cui il verbo
yvopilm richiama una “conoscenza” (naturalmente nel sdmislico non intellettualistico) che e
anche un richiamare alla memoria. In questa coraurst andava insinuando il dubbio circa la
resurrezione dei morti, per cui Paolo per fondaretle in questa realta richiama la resurrezione di
Gesu. Riprenderemo tra breve il tema della risimrezdei morti nella prospettiva della rivelazione

cristiana.

Il vangelo ha una valenza soteriologica, ma seltarmisura in cui viene mantenuto nella
forma in cui é stato annunciato (ossia nella stegiita e nella sua integralita), altrimenti laded

stessa risulta vana (ai fini salvifici).

Il messaggio non e invenzione dell’Apostolo, madiesso I'ha ricevuto all’interno di un
dinamismo di trasmissione che si esprime secondscleema dellarapddwoig (= traditio):

consegna — ricezione — trasmissione.

| contenuti del messaggio sono espressi attrawgratiro verbi: mori, fu sepolto, € risorto,
apparve, di cui tre sono all’aoristo, esprimendengivche una volta accaduti restano consegnati al
passato, mentre il risorgere € espresso con igperftrattandosi di un evento che continua, sicché
Cristo € morto, ma non rimane morto, fu sepolto, ma rimane sepolto, &€ apparso, ma non
continua ad apparire, mentre € e rimane risortolggmetafora e quella del risveglio): “Il perfetto
dice che l'evento passato caratterizza il preseBieveda Barret [...]: «egli & risorto ed ora e

Vivo»” 277.

277 _a prima lettera ai Corinziintrod., versione e commento di BARBAGLIO, EDB, Bologna 1995, 809.
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L’espressione mofinep tov apoptidv qudv sta ad indicare da un lato il fatto che la morte
di Gesu é causata dal peccato, trattandosi di alese ingiustizia, che si consuma in un mondo in
cui domina il peccato, dall’altro Gesu mori in fawalei nostri peccati, ossia per liberarci dalla

schiavitu del peccato (significato redentivo).

Ancora: I'espressione ricorrenterto tag ypopdg (“secondo le Scritture”) sta ad indicare
la conformita dell’evento al piano salvifico di Diealizzato nella storia della salvezza ed attestat
nelle Scritture (che qui ovviamente sono quelld’Alelico Testamento). Sicché tale affermazione,
che riguarda la morte e la risurrezione, sta adraspe teologicamente la continuita, nel senso del

compimento, fra 'evento pasquale e I'antica alian

Il ricordare che Gesu “fu sepolto”, sembrerebbetdtb pleonastico, se non costituisse (a

278 mentre il rimando alle

nostro modesto parere) un implicito richiamo al p@ero vuoto
“apparizioni” risulta decisamente piu esplicito etefminante, con l'utilizzo della forma verbale
@deon. Il passivo (teologico) seguito dal dativo richiem@bbe le esperienze teofaniche dell’Antico
Testamento rivolte a singole persone, o anche alepparizioni angeliche, esperienze visive, ma
finalizzate alla parola: “In tutti questi casi Dimn viene visto, ma «udito» &gpén segna l'inizio
della rivelazione verbale, ovvero indica la presedi Dio che si rivela nella sua pardi&” Per
quanto ci riguarda non si tratta di attenuare Bemmza visiva per enfatizzare quella dell’ascé8fto

in guanto le apparizioni, come vedremo, indican@sperienza di rapporto col Signore in cui sono
coinvolti le diverse dimensioni della percezionenswiale (visione, ascolto, tatto), ma di
sottolineare ancora una volta la valenza rivelativqueste esperienze e di porle in relazione anche
con la rivelazione veterotestamentaria. Segue, tasto paolino, una lista di apparizioni
particolarmente significative agli occhi di Paotte si pone all’'ultimo posto fra i testimoni del

Risorto.

278 Siamo consapevoli del fatto che la stragrande inagza degli studiosi sia esegeti che teologi¢ead escludere il
riferimento alla tomba vuota, sia pur implicito,rBaglio (cfib.), che prende in esame le due ipotesi, parla gnestée
di congetture, la prima delle quali collegherebb#ui sepolto” a quanto avvenne prima, per suggella precedente
espressione ossia la morte, la seconda riferiréligicazione al dopo, con appunto il riferimentbsgpolcro vuoto.
Interessante notare che I'esegeta a giustificazdwika propria opzione per la prima congettura gdriparallelismo
binario delle affermazioni mori / fu sepolto — gorito / apparve, ma proprio tale parallelismo noa anche illuminare
la seconda ipotesi? E perché non si possono asswengambi le congetture? A livello esplicito flerimento sarebbe
al puro e semplice fatto della sepoltura di Gesiplicitamente (a giustificare peraltro tale rich@mghe altrimenti trova
la sua plausibilita solo a livello letterario) nsinpud del tutto escludere, a nostro avviso, I&tae alla tomba vuota.
?p., 811 con la citazione di GLNT, VIII, 935-936.

280 Cf a questo proposito la critica di MKESSLER La risurrezione di Gesu Cristoit., 133-134, il quale aggiunge:
“Maggior luce dell’enunciazione che parla di appanme la getta il fatto di sapere che dietro diaesta molto
verosimilmente la formula veterotestamentaria delddania o apparizione di Dioily, 134).
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In questa attestazione neotestamentaria dell’evesgquale kerygma (= annuncio) e storia
(= evento) risultano profondamente intrecciatidiae la valenza storica della resurrezione di Gesu
e presente nel richiamo alla morte e alla sepoltalaSignore, mentre il kerygma riguarda la
dimensione salvifica (espiatoria) della morte, égurrezione e le apparizioni. In tale prospettiva
'evento fondatore e fondamentale dell’auto-manéemne di Dio in Cristo va pensato ed assunto
come un evento metastorico con valenza stogsah@torche si da nellatoria), in quanto si tratta
di una vera e propria irruzione del soprannaturedida storia, la cui portata sfugge a qualsiasi
possibile storiografia empirica e puo essere cet@ nell’'orizzonte della fede. In tal senso tale
evento puo dirsi un evento “escatologico”, in cliiutimi tempi e le ultime realtd non sono solo
annunciati, ma gia realizzati. Questo evento sclyaviie e I'esperienza di fede che lo accoglie e lo
esprime costituiscono I'orizzonte in cui va lettdluovo Testamento e la prospettiva che illumina i
momenti precedenti e successivi. Siamo di frontpahto di Archimede”, inamovibile, ma capace
di muovere tutto, in riferimento al quale si dapgassibilita di un orientamento per la storia
universale ed individuale. Ogni pretesa di attiegael’evento Cristo, cosi come é attestato nelle
scritture neotestamentarie, prescindendo dal migiasquale risultera in ultima istanza fallace. Il
Cristo della fede proietta la sua luce sul Gesladsbria, ma una concezione che pretendesse di
escludere 'uno o laltro di questi riferimenti uiserebbe oltremodo fuorviante. Il Cristo delladed
senza il necessario riferimento al Gesu dellaatoidurrebbe la narrazione dell’evento fondatore e
delle vicende di Gesu di Nazareth a mera mitologiantre, prescindere dal Cristo della fede,

significa precludersi la possibilita di coglieresénso stesso della persona e della vicenda di Gesu

Se — come abbiamo mostrato - l'attenzione vers@ebu storico (gesuologia), ora che
sembrano superati gli estremismi bultmanniani, eotes di individuare un duplice inizio della
cristologia, nondimeno l'antica attestazione dstdgpaolino col suo orizzonte storico salvifiéai(
Xplotog AMEBAVEV VTEP TAOV OQUOPTIAOV MUAV KOTO TOS YPOPAS, Kol OTL £Taen, Kol 0Tl
EyNyeptal TH NUEPQ TR TPLTN KaTo TOG Ypopds, kol 6t dedn [“...che cioe Cristo mori per i
nostri peccati secondo le Scritture, fu sepolt@ esuscitato il terzo giorno secondo le Scritt@re,
che apparve...” 1Cor 15,3-4)] esige che la rivelazione cristologicoquese venga in primo luogo
situata nell’'orizzonte storico-escatologico dellaelazione, laddove gli sviluppi ulteriori della
cristologia neotestamentaria, cosi come ad esesipésprime nel prologo del quarto vangelo o
nelle lettere deuteropaoline, recupera ed esprimalilnensione cosmico-antropologica nelle
espressioni concernenti il Verbo preesistente (tmga) e la sua funzione nella creazione del
mondo e delluomo, nonché la sua eterna generazoihesuo primato su tutte le cose terrene e
celesti Col 1, 15-17):
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TPWTOTOKOG TAONG KTICEWS, OTL €V AT £KTICOM
T TAVTO €V TOLG 0VPOVOTG Kol €Ml THE YHE, TO
opotet Kol T dopoto, €lte  Bpovor  elte
KVpLOTNTEG €ite Gapyol eite €€ovoiot Ta TAVTO
81U aDTOV kol €lg aOTOV EKTIOTON, KOl oDTOG
£€0TLV TPO TAVIOV KOl TO TEVTO €V aOTQ
GUVEGTNKEV.

generato prima di ogni creatura; poiché per meiz
lui sono state create tutte le cose, quelle ndi ei
quelle sulla terra, quelle visibili e quelle invsi:

Troni, Dominazioni, Principati e Potesta. Tutte
cose sono state create per mezzo di lui e in dis
lui. Egli e prima di tutte le cose e tutte sussistin

D

e
fa

lui.

Questo ruolo del Verbo preesistente (“tutte le gus® state create per mezzo di Lui”) e del
Verbo incarnato (“e in vista di Lui”) suggerisceracessita di sottolineare la dimensione trinitaria
della creazione. Recentemente Alexandre GanocHKlg saia di alcune preziose indicazioni di
Wolfhart Pannenberg ed in dialogo con le sciena #losofia (in particolare I'ontologia della
struttura di Heinrich Rombach) ha elaborato undotga della creazione in chiave trinitaria, dalla
guale possiamo trarre alcuni elementi di riflessioim primo luogo — riprendendo Rombach — il
teologo qui si esprime nei termini di una “ontokgirutturale dellamore”, a partire dalla nozione
di “idemita”, intesa nel senso detlem essecome ad esempio nell'espressione del IV vangelo “
e il Padre siamo una cosa sol&Vv(10,30): si tratta della “comparsa di uno streffioporto fra I'io e
una «domensione illimitata della vita» che aut@iad esprimere questo giudiziem suntCome
esempio egli [= Rombach] adduce, accanto alle paova citate di Gesu, la confessione del
musicista, del poeta e del pensatore, secondodle @ssi e la loro opera sono una «cosa sgfa»”

Naturalmente si tratta di una “analogia” (tematbéve nel lavoro di Ganocky).

Sulla base della “idemita” é possibile pensareehadtica della creazione nei termini della
“concreativita” trinitaria, intravedendo in essgplartecipazione di ciascuna delle persone diviae si
all'atto creativo originario sia a quella che prdeetemente abbiamo chiamato la “creazione
continua”. A tal proposito sembra interessantevaite come — secondo questo teologo —
nell’espressione “creazione continua” i contenuéi adoncetti di creatio e conservatio “si
avvicinano addirittura nella misura piu alta possibdal momento che i due processi qui intesi

avevano per soggetto un unico e medesimo creatmstiéuivano un’unica realta storic¢&®

La “sinergia” divina ha comunque un struttura agapfondamentale, che da un lato
conferisce unita all’agire delle persone in quesisoad extrae dall’altro consente di leggere ed
interpretare ogni loro agire come atto d’amore. fllasofia (anche quella qui adottata come
infrastruttura concettuale, ossia la teoria detlacceativita di Heinrich Rombach) ha in ogni caso

bisogno di un ripensamento e di profonde integrazim tal senso, il teologo cosi conclude: “Ho

21 A GANOCKY, Il creatore trinitario, cit., 228.
82|p., 246.

112



dovuto arricchire intratinitariamente la teoria ldelconcreativita di Rombach per renderla
teologicamente utilizzabile e per rendere pienamgitstizia al Cusano, nostro comune garfdnte

Affinché cio non dia luogo a fraintendimenti ocagalvaguardare la differenza fra concreativita
divina e concreativita umana: quella e eterna, vatdi dallagape, creante di per se stessa e
infinitamente libera; questa puo essere solo teaippavere solo delle motivazioni miste, creare
utilizzando cose gia esistenti e procedere in mmanie parte libera e in parte determinata.
L’'osservanza di questa condizione non diminuisessb aumenta la possibilita di inserire anche

sinergie fisiche, biologiche e sociologiche in @malogia multilateralé®.

Tornando al mistero dell’evento fondatore notiache esso € cosi profondo e gravido di
senso da esprimersi nello stesso Nuovo Testamemtonmdalita e formulazioni plurime, non
essendo nessun linguaggio pienamente adeguato irirmefcompiutamente la pienezza. Ci
occuperemo ora sinteticamente ddtéemule attraverso cui il mistero viene detto, dethetafore
con le quali si cerca di esprimerlo e degni(apparizioni e sepolcro vuoto) che ci sono datclpé
possiamo attingere cio su cui la nostra fede edtand primi due elementi appartengono a quella
che si suole chiamateadizione formularedella risurrezione, piu antica e distinta dafkdizione

narrativa, in cui ci vengono consegnati i racconti delle apponi e i resoconti sul sepolcro
vuota™®,

Quanto alleformule con le quali il Nuovo Testamento esprime il migt@asquale (che
dobbiamo sempre pensare in termini unitari cometemasdella passione, morte, resurrezione,
ascensione, pentecoste) possiamo schematicamesiiegdere formule confessionali in cui si
sottolinea ladimensione teologicdell’evento fondatore, formule in cui si insistdla dimensione
cristologica dello stesso e formule in cui si intende esprimerevalentemente ldimensione

soteriologicadel mistero pasqu&®:

83 gj tratta qui di riscattare il pensiero cusanidaamgni possibile venatura panteistica.
284

Ib., 296.
285 A questo riguardo e per le distinzioni ed inteiseizrelative alla “tradizione formulare” e a quelinarrativa” cf G.
THEISSEN— A. MERZ, Il Gesu storico cit., 590-613; per una trattazione teologico-faméntale del tema si possono
utiimente consultare: HWALDENFELS, Teologia fondamentale nel contesto del mondo cqmesmeq Paoline,
Cinisello Balsamo 1988, 350-363; KESSLER La risurrezione di GesCristo, cit., 95-120; OGRECQ, La rivelazione
cit., 157-172; FG. BRAMBILLA, Il crocifisso risortq cit., 143-159;S. PIE NINOT, La teologia fondamentaleit., 388-
442,
28| questa elaborazione schematica riprendiamadieazioni di Theissen, integrandole con quellgdidenfels, dai
luoghi citati nella nota precedente. Per una tzaitee dele formule dal punto di vista esegetic¥ cFuscq Le prime
comunita cristianeTradizioni e tendenze nel cristianesimo delleinrjgeDB, Bologna 1995, 80-102.
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Formulazione teologica

dell’evento fondatore

Dio e colui che ha risuscitato Ge

dai morti

a) come proposizione assertiva:

0Tt éav OpoAoynmong £&v TQ
OTOHTL ooV KVpLov Incodv, kot
moTeELONG €V TN Kopdilg cov OTL
0 B€0¢ VTOV TIYEIPEV EK VEKPDY,
sgwénon (Rm10,9)

cf anchelCor 6,14 e 15,15

“Poiché se con la tua boc
proclamerai che «Gesu &
Signore», e con il tuo cuo

crederai cheDio lo ha risuscitato|
dai morti, sarai salvo”

b) in forma participiale:

OV &ypaon d¢ dU adTOV pLdvov
0Tl €A0Y1lo0N QOTH, AAAL Kol U
NUAG olg néAAel AoyileoBat, Toig
TLOTEVOVOLY ETL TOV EYEIpAVTO
Tnoodv 1ov KpLov nudv éx
VEKPDV, 0G Tapedodn di T
TOPATTONOTO NUAY Kol NYEPON
S0 TNV dKOL®OLY NUAV.

(Rm4, 23-25)

0 [0edg] éyelpag Xpiotov €k

vexp®dv (Rm8,11)

Un testo interessante, oltre che j
la sua antichita, perché non parla
Gesu o di Cristo, ma del Figlio €:

KOl AVOUEVELY TOV VIOV 0DTOD
€K TV 00PaVAV, OV HYElpeV €k
[t®V] vekpdV, Incodv TOvV
puOpEvOV MUOG €k TAG OPYTG ThG
gpyopnévng. (1Ts1,10)

cfanche2Cor4,14;Gal 1,1;
Col 2,12

hepPirito che abita in voi”.

di

“... e attendere dai cieli il su
Figlio, che egli ha risuscitato d
morti, Gesu, il quale ci liber

“E non soltanto per lui € stato
scritto che gli fu accreditato,
ma anche per noi, ai quali deve
essere accreditato: a noi che
crediamo ircolui che ha risuscitatd
dai morti Gesu nostro Signari
guale é stato consegnato alla mor
a causa delle nostre colpe ed é st
risuscitato per la nostra
giustificazione”.

“E se lo Spirito dDio, che ha

risuscitato Gesu dai mortabita in
voi, lui che ha risuscitato Cristo d4
morti dara la vita anche ai vostri
corpi mortali per mezzo del suo

dall'ira che sta per venire”.

te
ato

1

Formulazione cristologica del
risurrezione
Cristo stesso “soggetto-oggett

della risurrezione

aFormule a due o piu membri:

a) combinazione di morte

risurrezione

el yop motebopev 611 Incodg

aTEDUVEY KOl AVEGTT, OVTWG KOl
0 080G TOVG KOWUMBEVTOG S0 TOD
Inood Géel ovv oOTd. (1Ts4,14)

O

cf anchelCor 15,3;2Cor 5,15

b) combinazione di dedizione
risurrezione

cf Rm4,25 (che riprenderemo per

suo carattere soteriologico)

“Se infatti crediamo che Gesu &
morto e risorto, cosi anche Dio, p¢
mezzo di GesU, radunera con lui
coloro che sono morti”.
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Emovpaviolg
(Ef 1,20)

¢) combinazione fra risurrezione|e
situazione attuale del risorto

nv évipynoev év 1® XpLotd

£yeipog OOTOV €k VEKPDV, Kol
koBloag €v deEld abToV €V Tolg

cfanchelPt1,21

in Cristo, quando lo risuscitdo d
morti e lo fece sedere alla s
destra nei cieli”

“Egli la [=la sua potenza] manifest

o

Ja

Formulazione soteriologica del

mistero pasquale
(Rm4, 25)

I~ 0¢ [=Tncodc] Tapeddom did td
TOPATTONOTH NUAV KOl RYEPON
S0 TNV KOOV NUAV.

morte a causa delle nostre colpe

giustificazione”.

“...il quale & stato consegnato a

la
ed

€ stato risuscitato per la nostra

Tra le formule di fede che si riferiscono allauri®zione, soprattutto secondo la dimensione

cristologica, non possiamo tralasciare I'espressi@ignore [€] Gesu” (dRm10,9):

0Tl €0V OHOAOYNOMNG €V T® OTOLATL OCOVL
KOpLov Incodv, kol motebong €v TN Kopdily
6oV 0Tt 0 0e0g QDTOV TMYEPEV €K VEKPDV,
codnon

Poiché se con la tua bocca proclamerai

che

«Gesu e il Signore», e con il tuo cuore credgrai

che Dio lo ha risuscitato dai morti, sarai salva.

Si tratta di unéhomo-logia ossia “confessione”, tendente ad esprimere iletuessenziale

della fede cristiana. Ed € interessante per noolgmeare come iiCor 12,3, la formula contenga

anche un esplicito riferimento alla dimensione pnatologica in quanto “nessuno puo dire Signore

e Gesu” se non nello Spirito Santo™:

o010 Yvopilm DUV OTL OVOELS €V TVELHATL
00D AoAQV A€yel, ‘Avabepa ‘Incodg, kol
ovdelg dOvaton eimelv, Kvprog Incodg, el un
€V TVEDLATL AYlE.

Percio, io vi dichiaro: nessuno che parli sc
I'azione dello Spirito di Dio pud dire «GesU

maledetto», e nessuno puo dire

Signore» se non sotto l'azione dello Spif

santo.

«Gesl

tto

(Y

D

to

Qui “Paolo vuol sottolineare che neanche il pikziale, il piu elementare atto di fede, puo

essere compiuto solo con le forze umane, senzaitddSSanto. Un’altra conferma assai forte € la

designazione dei cristiani come «coloro che invocamome del Signore», la cui presenza in
diversi scritti (Cor 1,2;At9, 14.2; 22,162Tm2,22) ne attesta I'origine prepaolin&”.

287\ Fuscq Le prime comunita cristianejt., 88.
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Un discorso a parte meriterebbero i cosiddettiniisari della passione”, nei quali “del
Figlio dell’'uomo si dice che sara uccisionpkteive al passivo) e chdopotre giorni (1eto Tpeig
Aépoc) risuscitera (con lintransitivéwviotapot)”?®® Come si sara potuto notare, in testi anche
particolarmente significativi, le formule si inti@ano, sottolineando, nell’esempio piu evidente di
Rm 4,25 ora la prospettiva teologica, ora il binondedizione/risurrezione, ora la valenza
soteriologica dell’evento. Un interessante intrecto cogliamo nel suggerimento esegetico di
interpretare Eyfnyepton di 1Cor 15,4b non come intransitivo (= € risorto), ma cqrassivo, ancora

una volta teologico: & stato risuscitato (sveg)fato

L’esegesi fa anche notare come accanto alle asseformulari sull'evento pasquale, “si
hanno espressioni formulari sel$perienzae la conoscenzadella pasqua da parte dei primi

cristiani”?®°.

Il rapporto fra questi due tipi di formule sarehtii indipendenZd’, qui ci interessa,
all'interno della seconda tipologia sottolineareneol’esegesi si incarichi di porre in evidenza il
carattere rivelativo di questa esperienza/conoscdazprimi cristiani rispetto all'evento fondatpre
con riferimento alla testimonianza paolina (il test riferimento éGal 1,12.15s): “a Paolo é stata
comunicata la vocazione ad apostolo in una rivetezi gimoxalvyig Incod Xpiotod).
contenuto di questa rivelazione e il disvelamergtbadposizione di elevatezza di Gesu in quanto
Figlio di Dio (&roxaAidyor Tov viov adTod €v €uotl), in cui € incluso il suo risuscitament@4d|
1,1)7%%,

Quanto allemetafore attraverso le quali il Nuovo Testamento espriraerdalta della
risurrezione, rileviamo come si tratta in primo dgoodi un riferimento al “risveglio” e quindi al
rapporto morte : sonno = risurrezione : risveglicoene tale riferimento trovi espressione nel verbo
gyelpw, utilizzato anche inlCor 15,4. Altra metafora € quella dell’alzarsi (e dliiranche
dell’'essere alzato o elevato ad es. alla destraPddre) e questo dinamismo di innalzamento-
elevazione € espresso dal vetbdotnut col sostantivaxvaotaoig, gia incontrato ad es. it 17,

18. Lo stesso concetto si pud esprimere col varkepoydéw [innalzare oltre misura], che ad
esempio troviamo ifril 2,9:810 xai 6 6e0g avTov VIepLYmoev (“Per questo Dio lo ha esaltato”).

Da notare che troviamo il verhoyow nelle parole riportate dal IV Vangelodym éav Dywdd £k

288 G, THEISSEN— A. MERZ, Il Gesl storicocit., 591.
222 La prima lettera ai Corinziintrod., versione e commento di BARBAGLIO, Cit., 809.

Ib.
#2Lcftib., 590.
292 1p,, 591. In riferimento ad altri luoghi paolini, i giustamente notare come questa esperienza seft®ivenga
dall’Apostolo anche detta nella forma della “appiame” (LCor 15,5-8) e della “conoscenzaFi( 3,8-10): cf a tal
proposito SPIE NINOT, La teologia fondamentaleit., 406.
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TG Y1G, mavtag EAkOom Tpog epavtov. (“E 1o, quando saro innalzato da terra, attireté sume”
— Gv 12,32), dove il riferimento immediato € certameqtello alla croce, “Questo diceva per
indicare di qual morte doveva morire” - 12,33).

Quanto aisegnidella risurrezione di Cristd”, rappresentati dal “sepolcro vuoto” e dalle
“apparizioni”, bisogna innanzitutto sottolineardatto che in questo contesto non possiamo parlare
di “prove” in relazione all'evento fondatore, mapapti di segni che ce lo indicano, svelandone al
tempo stesso le dimensioni di evento e di messdgganto-parola), ossia la struttura sacramentale.
In secondo luogo questi due segni si pongono adiverso livello rispetto all’evento fondatore e a
noi. L'esegesi e la teologia, infatti, concordamb conferire maggiore rilevanza al secondo rispetto
al primo, in quanto la tomba vuota non ci dice aull quanto & accaduto, rimandando di fatto alla
necessita di un ulteriore segno, quello appuntte dgbparizioni, senza le quali, infatti, sarebbe
difficile interpretare il puro fatto del sepolcraato come segno della risurrezione del Signore. E
tuttavia cio non vuol affatto dire che si puo fareche a meno del primo segno, la cui storicita non
viene messa in dubbio dalla critica storica, matpaio da qualche teologo, sulla base di una
nozione di corporeita alquanto formale ed astratte, tende ad introdurre un pericoloso dualismo

fra il corpo e il cadavefé’

Situandoci all'interno di una prospettiva storescatologica, ci sembra che da un lato non
si possa non tener conto del dato riguardanteephdkro vuoto”, pur ridimensionandolo rispetto
all'apologetica tradizionale e tenendo conto débfahe esso € un segno ambiguo, nella sua pura

fatticita (e cio spiegherebbe la sua assenza dalopannuncio kerygmatico); d’altra parte non si

293 | tema verra ulteriormente sviluppato nel cap.dijuesto volume, all'interno e nella prospettiledla “credibilita

della rivelazione”.

294 Ci riferiamo in particolare alla posizione di KESSLER La risurrezione di GestCristo, cit., 448-453, il quale
sostiene, ritenendola in sintonia con la concezimmteopologica dell’ebraismo ai tempi di Gesu,dai tsecondo cui:
“secondo la concezione protocristiana il sepolan doveva essere necessariamente vudiq’450). La coerenza con
guesta tesi porta I'A. da un lato a ridimensionartestimonianze relative a questo segno dellarggione: “Va notato
che le antiche confessioni pasquali nulla diconardisepolcro vuoto (neppufeCor 15,3-5), che Paolo mai ne parla
(neppure quando argomenta contro i suoi avverdasitta esplicitamente dell'identita fra corpo & e corpo celeste)
e che neppure gli altri scritti del Nuovo Testaroem¢ fanno parola, ad eccezione dei vangeli, iiguahiudono con la
crocifissione e la deposizione nel sepolcro e poirfodo coerente alla loro logica narrativa) insoemil messaggio
della risurrezione appunto insieme al sepolcib’, (448). Naturalmente, sempre in coerenza con dapssizione, il
teologo tedesco deve negare ogni autenticita &lldose di Torino e non manca di farlo, aggrappandtd®rmai
superato argomento del carbonio-14jlef 111-112). Un'ultima affermazione, di sapore & aeviso razionalistico,
nonostante il Kessler affermi di volersi opporrera concezione razionalistica della fede nell’ewdnndatore, la si
rinviene nell’affermazione secondo cui “le leggiidio-biologiche non vengono quindi sospese neppelia morte di
Gesu: i resti mortali trapassano in altri composganici” (b., 452). A chi scrive sembra che la negazione deldkep
vuoto” finisca col comportare un pericoloso dualisfra la corporeita, intesa come la relazione deftio con la terra e
quindi la storia, e la fisicita, che costituiscesilpporto di tale relazione. La stessa teoria detpo soggettivo”, sulla
guale ritorneremo, non significa uno spostamentaldalismo antropologico dal binomio corpo-animgquello corpo-
soggettivo-corpo oggettivo. Che poi Dio avrebbehanpotuto fare diversamente e quindi che il sepoleroto non
costituisc una necessita assoluta, questo & tamto,@muanto banale.
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puo ignorare l'elemento contestuale, che I'eseg®ai attenta evidenzia: “In ogni caso la

risurrezione, secondo l'antropologia giudaica, d@veomportare I'idea di una sottrazione del
cadavere al suo sepolcro, come si deduce da gsiesbanatica sentenza rabbinica: «Come il seno
materno riceve e restituisce il bambino con alidagra maggior ragione la tomba che riceve |l

cadavere fra alte grida di lamento, lo restituich @lte grida If.Ber, 15b)»=%°

. Il che porta a
concludere che “il fatto [del sepolcro vuoto] sicamanda come storico anche perché non si spiega
come la successiva comunita cristiana abbia incheamodo uiliato i sudieader, togliendo agli
apostoli il privilegio della prima testimonianza &ggravando la loro posizione con l'accusa di
vigliaccheria: cf Gv 20,19). La storicita della scoperta, in base dtlati, e difficilmengte
eliminabile, nonostante le varie ipotesi in propmsiutta una serie di indizi vanno in questo senso
Oltre al fatto delle donne, possiamo ricordare gquasi fattori: 'uso quadruplice dell'espressien

«il primo giorno della settimanaMg 16,2), invece di quella piu teologica «il terzomio»; il tipo

di narrazione disadorna e tutt'altro che apologeficf la reazione negativa delle donne e dei
discepoli); I'impossibilita di proclamare la resezione a Gerusalemme, se la tomba posta subito
fuori delle mura della citta non fosse stata vuotfine la stessa polemica giudaica circa il fultd

cadavere suppone la tomba vudta”

Quanto al significato teologico del “sepolcro wiptesso va rinvenuto nella necessaria
continuita fra il Gesu della storia e il Cristo ldehpparizioni, sebbene resti acquisito il fatte o
fede pasquale non dipenda dalla “tomba vuota”, mlée d'apparizioni”. Coerentemente con la
propria visione della rivelazione come storia, VenRenberg si colloca fra i teologi che sostengono
la storicita del sepolcro vuoto, il cui rinvenimeriihon pud essere considerato un prodotto della
fede di Pasqua, bensi quale fatto accaduto indgeachente dalle apparizioni, benché la tradizione
che lo riporta si muova alla luce della fede patgjus converra che tale notizia ha pure la fungion
di nconfermare che il Gesu che s'incontra nelleagigjpni & davvero il Gesu risorto dai mofti”

Il “sepolcro vuoto” fa riferimento dunque alla dinsone fattuale dell’evento e come ogni puro
fatto pud essere variamente interpretato ed eviemémée anche frainteso, senza il ricorso alla

parola che lo illumina e ce ne offre il senso: Bajui perché e risortdic 16,6).

29 R. PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia neotestameigat. Gli inizi, cit.,
183.

2% |p., 184-185. Pil sfumata la posizione diTBEISSEN—A. MERZ, |l Gesu storicg cit., 608-613, ma comungue non
radicalmente negativa: “La maggior parte dellesioarioni storiche che considerano il raccontoadmba vuota una
leggenda non storica, si vedono costrette invecengestare sia la tomba vuota sia la sepolturaeduG...] Volendo
disporre le riflessioni sviluppate entro lo spettiicopinioni divergenti, ne risulta un piccolo vaggio in favore della
possibilita che la tradizione della tomba vuotaiahim nucleo storico”il., 612-613).

297 W. PANNENBERG, Teologia sistematicall, cit., 407. Interessante notare come un fifosanalitico di spessore
convenga con l'affermazione relativa alla tombataymostrandone la congruita con la fede nellanégione: cf M.
DumMmMETT, “Biblische Exegese und Auferstehung”,limernationale katholische Zeitschrift Commudid (1984, 271-
283.
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E dunque nel segno delle apparizioni che si podgeee, in tutta la sua pregnanza, I'evento
fondatore e la sua portata storica ed escatolo§ieai vuol cogliere il senso rivelativo piu prodien
di queste cristofanie, bisogna sgombrare il campovidioni parziali e preconcette, tendenti a
riportare al livello meramente antropologico, se ramldirittura psichico e riduttivamente mistico
queste fondamentali esperienze del Ri€8tt@ol conseguente risultato di vanificare la fetissa
nelllevento fondatore. Poggiando ancora una vseliifa sana esegesi storico-critica, si fa rilevare,
sul piano metodologico che “le apparizioni del Risaon sono sinottiche. La sinossi delle fonti
termina con la scoperta del sepolcro vuoto. D lpoi ogni autore in un certo senso va per conto

1299

proprio™* e cio accade perché siamo di fronte non solo @orato di un fatto, ma a quello di

esperienze, che in rapporto a quel fatto si vivdagarte dei protagonisti.

La teologia sottolinea la circolarita non viziogsagueste esperienze fra il “farsi vedere” del
Risorto e I'*averlo visto come Signore”, avvertendoche che non si tratta di un rapporto
simmetrico, in quanto l'iniziativa di queste espeade rimane quella del Signore risorto e non degli
interlocutori-destinatari delle apparizioni stestéapparire di Gesu non puo essere in alcun modo
prodotto dai suoi discepoli: la sua presenza élassnente indisponibile. Da cio deriva il suo
carattere di rivelazione, la sua struttura simlaobibe rinvia al di l1a di se stessa come alla realta
assolutamente indeducibile che sola istituisce Ua serita e le modalita (storiche) del suo
apparire®®. Naturalmente i destinatari non sono spettatassivadelle apparizioni, ma partecipano
a gqueste esperienze rapportandosi al Risorto estlagendo con lui. Cio che producono le
apparizioni dal punto di vista rivelativo & il “vexd credente”fides oculaty*®* in rapporto alla
stessa vicenda del Gesu storico e alla sua passibBeo stato attuale, al futuro delluomo. Né le
apparizioni del Risorto attestate nel Nuovo Testam@ossono omologarsi a quelle che saranno
successive 0 ulteriori apparizioni, sempre comungassibili, la cui autenticita si misura
sull’'evento fondatore, che questi segni indicambe la fede della Chiesa accoglie e proclama, allo
stesso modo i testimoni delle apparizioni neotestdarie non possono porsi sullo stesso piano
della testimonianza che ciascuno di noi e la Chieska storia si € chiamati a rendere al Risorto:

“La differenza tra la prima esperienza pasquale guccessiva esperienza dela conversione e della

2% || tentativo pill eclatante in questa prospettivajiello di G.LUDERMANN, Die Auferstehung JeswHistorie,
Erfharung, Theologie, Venderhoeck & Ruprecht, @gtin 1994, che parla delle apparizioni come “riefabione
psichica della croce di Gesu”. Per la discussianguésta posizione, con le relative critiche, ciG-BRAMBILLA, I

Crocifisso risortg cit.,122-142.

299 R, PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia neotestameigat. Gli inizi, cit.,
186.

390 F, G.BRrRAMBILLA, Il Crocifisso risortq cit., 156.

301 cf a questo riguardo BIE NINOT, La teologia fondamentaleit., 430 e FG. BRAMBILLA , |l Crocifisso risortq cit.,
157.
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fede, la differenza tra i testimoni originari de@parizioni pasquali e i successivi discepoli «di
seconda mano» (Sgren Kierkegarrd) non va né minatazné esagerata. La testimonianza dei
primi testimoni € unica e incommensurabile: a) pércprimi testimoni hanno conosciuto il Gesu
terreno e perché essi poterono percio identificenlme il Risorto (liberato dalla morte, elevatoosin
a Dio e affidante loro la missione di essere sasiitoni) e riconoscerlo wederlg dal suo stile
inconfondibile; b) perché la loro esperienza pakxtappresenta I'esperienza inaugurale oo,

esperienza storicamente unica e in seguito cospitpripetibile”%2

Dal punto di vista della valenza sacramentale eldihto fondatore risultera allora che le
stesse apparizioni hanno il carattere dell’eventon eesse le parole del Risorto vengono ad
esplicitare il senso della risurrezione stessalesde apparire. |l presentarsi del Cristo col suo
corpo, per certi aspetti in continuita col suo cotprreno (si pensi alle stigmate), per altri in
discontinuita con esso (carattere glorioso del @arporto), fa si che non si possa pensare alla
risurrezione di Cristo come ad un semplice prodidiochi ritorna alla vita terrena (come la
risurrezione di Lazzaro): si tratta, invece, di ufstraordinario evento escatologico, denso di
conseguenze non solo per Gesli ma soprattutto peomini in generale®®® La valenza storica
delle apparizioni, che si rapporta a quella fadwdl sepolcro vuoto, indica il carattere storietiad
risurrezione, che tuttavia resta evenbto metastocien valenza storica (ossia evento appunto
escatologico). Qui viene rivelato il senso e il taes della nostra esistenza e dell’esistenza del

mondo.

Un luogo particolarmente significativo nel qualedato cogliere la valenza rivelativa-
sacramentale dlel’evento fondatore & certamentestb diLc 24, 13-35, ossia I'apparizione ai

discepoli di Emmauis*

2413 Ko 1800 300 €€ adT@V €v a0TR TR NpEpe noav | 24:13 Ed ecco, in quello stesso giorno due di &yemno in

TOPEVOIEVOL EIG KDUNY ATEXOVOOY GTOOIOVG
g€fkovta arod Tepovcalnp, i Gvopa Eupooe,

2414 kol a0Tol MUIAOVLY TPOG AAANAOLG TTEPl
TAVTOV TOV GUUBEPNKOTOV TOVTOV.

2415 kol €yEveto €V T® OUIAETY aDTOVG Kol cViNTETY
Kol 0070G Incolg £yyloog cLVETOPEDETO QDTOTG,
2416 ot 8¢ dEOaApOL CDTOV EKPATOVVTIO TOV [N
Emyvdvor adToVv.

2417 eimev 8¢ mpog adToDg, Tiveg ol Adyol odTol odg
AVTIBGAAETE TPOG AAANAOVG TTEPLTATOVVTEG; KO
£€06T06McaV oKVOP®TOL.

cammino per un villaggio di nome Emmaus, distairtag
sette miglia da Gerusalemme,

24:14 e conversavano tra loro di tutto quello atze e
accaduto.

24:15 Mentre discorrevano e discutevano insiemspGe
in persona si avvicind e camminava con loro.

24:16 Ma ai loro occhi era impedito di riconoscerlo
24:17 Ed eqgli disse loro: «Che discorsi state fdodama
voi lungo il cammino?». Si fermarono, col voltcsts;

302 4 KESSLER La risurrezione di Gesu Cristait., 233.

303 R. PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia neotestameiaat. Gli inizi, cit.,

188.

304 Cf i commenti teologici a questa pericopeRnG. BRAMBILLA , Il Crocifisso risortq cit., 271-289 e A& NINOT, La

teologia fondamentajeit., 440-442.
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24-18 &amokpiBelg d¢ €lg OVOpaTL KAeomag elmev TPog
aVTOV, 2V LOVOG ToPOLKeLS TepoVCUAN KOl 0VK
£Yvog TO YEVOpREVO €V aDTT] €V TATG MUEPOLS TOVTOLG
2419 xod gimev adTolg, IMotle; ol 8¢ eimav odTd, To
nept ‘Inocod 100 Nalapnvod, 0¢ £yéveto dvnp
TPOPNTNG dVVALTOG €V EpY® Kol AOY® €vavtiov ToD
0e0V Kol TAVTOG TOD ACoD,

2420 Omwg T TOPESOKAY ODTOV Ol APYLEPETS KO Ol
Gpyovteg NUAV elg Kpipa BavaTov Kol €6TOVPOCOY
aOTOV.

2421 mueig 6e NAmilopev 6TL AOTOC €0TLV O HEAA®V
AVTpoVoBat TOv Topank dAAA Y€ Kol GOV TACLY
100101g TPiTNY TOOTNV MEPay Bryel &’ 0D ToDTOL
£yéveto.

2422 AAAG KO YOVOTKEG Tiveg €€ NUdV éEéoTtnoav
NUGAG yevopevol dpOpival €l 10 LVNULETOV

2423 koi un evbpodoot 10 cdua adToD HAB0V
AEYOVOOL KOl OTTACIOV AYYELMV EMPAKEVAL, O1
A€yovoy avTOV CRv.

2424 kol ATHABOV TIVEC TOV CVV ULV €L TO
pvnuetov, kol edpov 00TOG KOBME Kol ol YUVOTKEG
elmov, oTOV 8¢ 0VK €180V.

2425 kol odTOg elmey TPOg adTovG, 'Q dAvomTol Kol
Bpadelc T kapdig Tod ToTEDELY €Tl TAGLY O1G
EAdANCOY ol TpopHTOLL

2426 oyl tabta £8el TOOETV TOV XPLoTov Kol
eloelBelv gig v d6Eav adTOD;

2427 xol &pEdpLevog mo MmUcEWG Kol &TO TAVIMV
TAV TPOPNTAOV dEPUAVEVCEV CLDTOTG €V TACULG TATG
YPOPOTG TA TTEPL EQVTOD.

2428 Kol fiyyioav ig v Kdunv o €ropebovto, Kol
aVTOG TPOGETOLACHTO TOPPMTEPOV TOPEVESHOIL.

2429 kol TapePLdcavTo aDTOV AEYOoVTeS, Metvov ped’
NUAV, OTL TPOG ECTEPALY 0TIV KOl KEKALKEY TON N
npépo. kol eloRABev 10V pelvor 6VV aDTOLG.

2430 KOl £YEVETO €V TR KATOKABTVOL OLDTOV HET
VTV APV TOV EpTov EDAOYNOEV KOl KAGGCOG
£€medidov avTolg

2431 avtdv 8¢ dinvoiyxdnoav ol d@OaApOL Kol
EMEYVOOOV ODTOV: KOl aDTOG BQOVTOG £YEVETO AT
aOTAV.

2432 xod glroy Tpog GAANLOVG, OVXL N Kapdlo U@V
Kolopévn fv [V MUIV] B¢ EAGAEL Hly év Th 60, Og
dinvoryev NUIV TOG YPAPAS;

2433 kol AvooTévTeg VT TH dp DTECTPEYAY €lg
TepovcaAp, Kol eDpov NOPOLGUEVOVG TOVG EVBEKN
Kol ToVG GVV aTOTG,

2434 Agyovtag OTL OVTOG NYEPON O KOPLOG Kol O™
SIU@VL.
2435

£yvaodn av1otg €v Tf KAdoel 100 GpTov.

Kol avtol €Enyodvto Tt €v Th 0d® Kol Mg

24:18 uno di loro, di nome Cleopa, gli disse: «Salsei
forestiero a Gerusalemme! Non sai cio che vi € Guita
in questi giorni?».

24:19 Domando: «Che cosa?». Gli risposero: «Cid chg
riguarda Gesu, il Nazareno, che fu profeta potente
opere e in parole, davanti a Dio e a tutto il popol
24:20 come i capi dei sacerdoti e i nostri cagiidono
consegnato per farlo condannare a morte e poiloda
crocifisso.

24:21 Noi speravamo che egli fosse colui che awebb
liberato Israele; con tutto ci0, sono passati toengy da
guando queste cose sono accadute.

24:22 Ma alcune donne, delle nostre, ci hanno satinv
si sono recate al mattino alla tomba

24:23 e, non avendo trovato il suo corpo, sono teeau
dirci di aver avuto anche una visione di angeduiali
affermano che egli & vivo.

24:24 Alcuni dei nostri sono andati alla tomba erita
trovato come avevano detto le donne, ma lui, f@nho
Visto».

24:25 Ed egli disse loro: «Voi non capite e sietgila
credere in tutto cio che hanno detto i profeti!

24:26 Non bisognava che il Cristo subisse queste
sofferenze per entrare nella sua gloria?».

24:27 E, cominciando da Mose e da tutti i profgiiego
loro in tutte le Scritture cio che si riferiva a.lu

24:28 Quando furono vicini al villaggio dove erano
diretti, egli fece come se dovesse andare piu hanta
24:29 Ma essi insistettero: «Resta con noi, pescle
sera e il giorno € ormai al tramonto». Egli ented p
rimanere con loro.

24:30 Quando fu a tavola con loro, prese il paeeid la
benedizione, lo spezzo e lo diede loro.

24:31 Allora si aprirono loro gli occhi e lo ricapigero.
Ma lui spari dalla loro vista.

24:32 Ed essi dissero l'un I'altro: «Non ardevaddl
nostro cuore mentre egli conversava con noi luagod,
guando ci spiegava le Scritture?».

24:33 Partirono senza indugio e fecero ritorno a
Gerusalemme, dove trovarono riuniti gli Undici eaitri
che erano con loro,

24:34 i quali dicevano: «Davvero il Signore € risced
apparso a Simone!».

24:35 Essi poi riferirono cid che era accaduto tulegvia

e come l'avessero riconosciuto nello spezzarengpa

Rileviamo schematicamente alcune tematiche tecbefgindamentali:

1. Linterrogativo (perplessita) che nasce dalldusiene per la morte del giusto innocente

(teodicea) e per il mancato compiersi delle atteessianiche (vv. 14. 19-21).

2. L'incapacita di “vedere”-riconoscere nel RisoittGesu della storia (vv. 15-16).

3. Il vago (scettico) riferimento alla tomba vuetall’apparizione degli angeli (vv. 22-24).
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4. La memoria del Gesu storico e della passioihe)wade delle Scritture (vv. 26-27).
5. Il riconoscimento al momento deflactio panis (vv. 30-31).
6. Il recupero dell’esperienza alla luce déitkes oculata(vv. 32).

7. L’'annuncio e la corrispondenza di questa espesieon quella degli apostoli (vv. 33-35).

L’origine liturgica del testo suggerisce da un ldtgorre in rilievo la profonda dimensione
sacramentale dell'evento fondatore: “Dal corpo &etorto ai nostri corpi mortali in via di
risurrezione il legame & assicurato dai sacranm@ntid’altro lato di sottolineare il carattere totale
della redenzione che Dio offre all'uomo in Cristmrpo e anima, dove la “carne” ha un ruolo
fondamentalecaro salutis cardo(Tertulliano). Ma tutto cid va posto in relazioa#’eucaristia,
“farmaco d’'immortalita”: qui “il memoriale sacram@he dell’evento pasquale & cosi mediatore tra
il corpo risuscitato di Gesu e il corpo del Crisamle nella grazia e nella glori8®. In questo
orizzonte eucaristico ci viene offerto il dono datbntemporaneitacon Cristo, richiamato in un
oregnante passaggio dell’'enciclica di Giovanni Bdbl Ecclesia de Eucharistia*«Mysterium
fidei! - Mistero della fede!». Quando il sacerdote pramamno canta queste parole, i presenti
acclamano: «Annunziamo la tua morte, Signore, pro@mo la tua risurrezione, nell'attesa della
tua venuta». In queste o simili parole la Chiesentne addita il Cristo nel mistero della sua
Passionerivela anche il suo proprio mister&cclesia de EucharistiécSe con il dono dello Spirito
Santo a Pentecoste la Chiesa viene alla lucereammina per le strade del mondo, un momento
decisivo della sua formazione & certamente I'mtne dell'Eucaristia nel Cenacolo. Il suo
fondamento e la sua scaturigine ¢é l'int€rmuum paschalema questo € come raccolto, anticipato,
e «concentrato » per sempre nel dono eucaridticguesto dono Gesu Cristo consegnava alla
Chiesa l'attualizzazione perenne del mistero pdsqu@on esso istituiva una misteriosa
«contemporaneita» tra quékiduum e lo scorrere di tutti i secoli. Questo pensiergparta a
sentimenti di grande e grato stupore. C'e, neltevpasquale e nell’Eucaristia che lo attualizaa ne
secoli, una «capienza» davvero enorme, nella dlialera storia € contenuta, come destinataria
della grazia della redenzione. Questo stupore devadere sempre la Chiesa raccolta nella
Celebrazione eucaristic®”. Alla sacramentalitd del corpo glorioso del Riscrhe si presenta (=
appare) ai suoi discepoli subentra la sacrameqtddit corpo eucaristico, che rende possibile nella

mediazione sacramentale I'immediatezza esperierdiaiacontro col Salvatore e con I'evento

305 B, SESBOUE Cristologia fondamentalecit., 110.
306

Ib., 111.
307 Ecclesia de Eucharistjan. 5.
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fondatore, sicché la comunita credente vive e calelel paradosso della immediatezza-mediata

sacramentale il mistero della salve?3a

Una riflessione particolarmente significativa atpa dall’evento pasquale e quella che ne
evidenzia la dimensione trinitaria, assumendolanemel caso di H. U. von Balthasar e di H.
Kessler come punto di vista prospettico dal quatlerpretare teologicamente I'evento fondatore. In
guesta prospettiva viene messo in luce il fondamétedodrammatico” del mistero pasquale,
rinvenuto nell'azione decisiva del Padre nei rigliatel mondo e dell'uomo, la concentrazione
cristologica, che consente di mostrare il Croaifisssorto come cemtro e paradigma della fede
cristiana e infine I'espansione pneumatica che @otes al messsagio di universalizzarsi e di
compiersi escatologicamen{e Nell’orizzonte agapico-trinitario, per cui Dioerie pensato come
amore assoluto (e non assoluta potenza) si indivildgrimo luogo il disinteresse caratterizzante le
persone divine e il loro relazionarsi. Von Balthasastiene ché’ “'annichilamento di Dio
(nellincarnazione) ha la sua possibilita ontolegiell’autorinuncia eterna di Dio, la sua donazione
tripersonale”. Di qui deriverebbero e qui si foretgyero la kenosi della creazione, con particolare
riferimento alla liberta creata e quella della eroté l'atto distintivo delFiglio: il suo amore
traspone la sua generazione (derivazione dal Padle)«forma espressiva della liberta creata», ma

il Padrevi e implicato come colui che invia il Figlio e kbbandona sulla croce, 8pirito come

308 Sy questo terreno di una immediatezza-mediateopemssiamo incontrare, ma anche discutere la pitbspei una
“eidetica dell’evento fondatore” di FA. SEQUER| Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale, Queriniana,
Brescia 1996, 159-240: “Eidosdella fede apostolica, la sua essenza fenomemobgpunto, deve essere identificato
come luniversale concreturdella qualita intrinseca e della continuita staritella coscienza credente che si determina
come cristiana. Averka stessa fede degli apostalbn pud significare semplicemente aderire alle Idee teologiche o
condividere la loro pratica cultuale. La mia stefese deve potermi apparire come un riconoscimdnt®esu e come
un credito rivolto a Iui” ip., 160). Accanto alla valenza rivelativa dell’everdndatore, I'approccio fenomenologico
cosi interpretato incrocia la tematica della “féelgtimoniale”, che a sua volta consente il ricupteitamartyria, come
modalita privilegiata del dinamismo proprio dellanwnicazione-trasmissione della fede. Tale proispettisulta
coerente con la proposta di una “fenomenologia @slG avanzata dalla “scuola milanese”; cf il f@sdel 23 (1998)
della rivistaTeologig intitolato “La «fenomenologia di Gesu»”, con giterventi di A. BERTULETTI, “Il significato di
una formula inconsuetall., 241-247; FG. BRAMBILLA , “Nuovi impulsi per il manuale di cristologialh., 248-288; P.
SEQUER|, “L’interesse teologico di una fenomenologia disGe giustificazione e prospettiveth., 289-329; G.
SEGALLA, “Ritualita cristologia ed esperienza spirituatd Wangelo secondo Giovannih., 330-362; dal punto di vista
metodologico cf ABERTULETTI, “Fenomenologia e teologia”, ifeologia26 (2001) 322-340.

309 Questa @ la scansione proposta d&EESLER La risurrezione di Gesu Cristait., 262-382. Brambilla rileva come
la terza fase in questo autore assuma una vergtatiao-liberazionista che la redne alquanto pnolalica nella sua
articolazione ecclesiale (BE.BRAMBILLA , Il Cxrocifisso risortq cit., 249).

310 per questa sintesi del suo pensiero utilizziamG./BRAMBILLA , Il Crocifisso risortq cit., 241-242, il quale non
manca di rilevare il debito balthasariano versogBkbv, “liberato dalle sue escrescenze sofiolodidlie., 241).
Giustamente, a nostro awviso, L. Ladaria rileva eola tesi di von Balthasar risulti certamente ssgtga e
particolarmente significativa in ordine al tentatidi pensare I'Assoluto in prospettiva agapica, anahe come |l
termine kenosivada piu realisticamente applicato alla vicendhFiglio e quindi alla sua vicenda storica e risult
problematico inserirlo nella trinita immanente,nem attraverso un’analogia troppo spinta, chedmison lo smarrire il
senso stesso della parola (cf a tal propositbADARIA, La Trinita mistero di comuniond?aoline, Milano 2004, 226-
227). Analoghe osservazioni critiche si possonoesit rivolgere all’utilizzo del termindenosiin rapporto alla
creazione. Come abbiamo rilevato, rifacendoci aniis il nascondersi di Dio va posto piuttosto #lazione alla
vicenda del peccato e trova un suo ulteriore momérammatico di nascondimento nella croce.
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colui che «non unifica piu le due persone che slatttorma della separazione». La kenosi nella
croce, che trova il suo presupposto nella Trinithmanente, aiuta a comprenderadtirabile
commerciumche avviene nel fatto che il Figlio assume laazémne radicale dlel’amore divino ad
opera degli uomini. Nell'incarnazione fino alla cep il rapporto Gesu-Spirito subisce una
«inversione trinitaria», poiché nell’economia deltatus inanitionis<lo Spirito assume la funzione
di rappresentare al Figlio la volonta del Padrdéanieirma di unaegolaincondizionata, addirittura
inesorabile nella passione». La risurrezione ogesaperamento delhversione trinitaria[...]. A
Gesu risorto viene conferito il potere di spirayeSlpirito, anche mediante la sua umanita e dunque
di infonderlo nella Chiesa e nel mondt” Dal punto di vista rivelativo possiamo concludehe il
mistero pasquale costituisce iI momento culmine dawnifestarsi (che comporta anche un
nascondimento) del Dio Unitrino come Amore infinithe dalla Trinita immanente viene

partecipato, attraversaleconomia salutisnella storia al’'uomo e al mondo.

La prospettiva trinitaria costituisce anche ibdo nel quale riflettere intorno all’unicita-
universalita dell'evento Cristo in ordine alla s#va. A questo riguardo e con particolare
attenzione allo Spirito Santo, e stato giustamemtéato: “Solo nel nesso tra cristologia e
pneumatologiaé possibile illustrare teologicamente il paradosstiano della singolarita-
universalita di Gesu Cristo, per qudn c’e vera singolarita senza Spirito Saftosi comeion c’'é
incarnazione senza lo Spirito Sapt® neppure c’'e presenza dello Spirito Santo, comeopers
trinitaria, nell’'universalita della storia, senzavento singolare cristologico al quale I'economia
dello Spirito € indissolubilmente congiuntba DichiarazioneDorinus Jesusrichiamando le
affermazioni del magistero pontificio (RM, 6) preeati ricorda che, come non c’€ una economia
del Logos, come, tale separata e che si eserdierebltre» e «al di la» dellumanita di Cristo,
anche dopo l'incarnazione (DI, 10-119osi non c’e una economia dello Spirito Santo can u
carattere piu universale di quella del Verbo Incatm, Crocjfisso e Risortd_o Spirito, infatti, «e
lo stesso che ha operato nell'incarnazione, netk wmorte e resurrezione di Gesu e opera nella
Chiesa. Non &, dunque, alternativoCasto, né riempie una specie di vuoto, come tédvai
ipotizza esserci tra Cristo e il Logos» (RM, 29; D2). Questa profonda unita tra I'opera del Verbo
Incarnato e I'azione dello Spirito Santo, nellarist@alvifica, ha la sua ragione fondativa nelka vi
trinitaria immanente, nella relazione di recipiacfier la quald’eterna generazione del Figlio e
I'eterna spirazione dello Spirito si operano nonria dopo l'altra, ma l'una nell’altrak la stessa

ragione trinitaria per la quale, sul piano dellaosia di salvezza adempiuta nella incarnazione, la

31 |p., 241-242. Per l'esposizione sistematica dellataidgia balthasariana in chiave trinitaria cf MBARCHES|, La
cristologia trinitaria di H. U. von BalthasarGesu Cristo pienezza della rivelazione e dellaegaa, Queriniana,
Brescia 1997.
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singolarita-unicita della mediazione salvifica die&i Cristo si costituisce come evento

universalég3t?,

2.1.4.5. La rivelazione del mistero del regno

Rispetto a quanto abbiamo detto relativamente mkalalita asimmetrica dell’'alleanza-
rivelazione veterotestamentaria, bisogna ricon@sche tale prospettiva risulta di fatto rovesciata
nel Nuovo Testamento. E cio proprio in rapporta @isqua cristiana, intesa come luogo teologico
della nuova e definitiva alleanza. Non che quitelto il mistero, piuttosto il Dio di Gesu Cristo
viene ad instaurare un dialogo con 'uomo non piprontato sul vassallaggio, bensi sulla reciproca
amicizia, possibile solo attraverso la mediaziohalé non di un inviato meramente umano, ma
appunto dell'uomo-Dio: §vkétt Aéym UGG doOAovg, 6Tl 6 80DAOG 0VK 01deV Ti Tolel odTOD O
K0pLog DPAG 8¢ elpnka @LA0VG, OTL TAVTH O KOLGO TaPA TV TATPOG OV €YVAPLEA DUTV.”
[“Non vi chiamo piu servi, perché il servo non sglip che fa il suo padrone; ma vi ho chiamati
amici, perché tutto cio che ho udito dal Padre faéio conoscere a voi” 6v 15,15]. Questo
dinamismo di trasmissione di una conoscenza soptarale viene espressa nel quarto vangelo
appunto nei termini di una rivelazione, sicché po&to giustamente ritenere che essa (rivelazione)
costituisca il “tema programmatico e unificante dehgelo” stessg>, dove interviene tra le altre
una categoria particolarmente significativa pepdlagia e I'apologetica, esprimente una modalita
privilegiata di tale trasmissione, ossia la testilmoza (=poptopia), sicché Gesu non presenta un
proprio pensiero, ma appunto rende testimonian®Badie @unv dunv Aéym cot 611 O oldoeV
AOAOVUEV KOl O EWPAKOUEV HOPTLUPOVUEV, KOl TNV HopTuploy MOV ob AauPBdavete. [“In
verita, in verita ti dico, noi parliamo di quel chappiamo e testimoniamo quel che abbiamo veduto;
ma voi non accogliete la nostra testimonianZav 3,11) e, viceversa, il Padre gli rende
testimonianzagym 8¢ €xw tnv poptoplay peillo 1oV Tmdvvoy: Tar Yop €pya 6 SESMKEV Hol O
TOTNP VoL TEAELOO® QOTE, QVTO TO £PYO O TOL®, HOPTLPET Tepl €UOD OTL O TOTHP MHE
ATECTOAKEV: KOL O TELWOG HE TOTNP £KEIVOG MepaptOpnkev mepi €uod. [“lo perd ho una
testimonianza superiore a quella di Giovanni: lerepche il Padre mi ha dato da compiere, quelle
stesse opere che io sto facendo, testimoniano dihmel Padre mi ha mandato. E anche il Padre,
che mi ha mandato, ha reso testimonianza di n@&/ 5, 36-37)], cui va aggiunta la testimonianza

delle Scritture gpovvate Tog Ypopds, 0Tt VUETG dokelte €v avTalg LNV aidviov Exelv Kol

312 M. BorDON|, “l fondamenti trinitari della singolarita e unigalita di Gesu Cristo”, in MSERRETTI (ed.),L’attuale
controversia sull’'universalita di Gesu CristBUL, Roma 2002, 84 (I'intero saggio, la cui ledtwonsiglio caldamente
ib., 67-119).

313 R. PENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Origini e sviluppi della cristologia neotestanaeid, 1. Gli sviluppi,
cit., 395-398.
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gxelval elov ai poptopodoatl mepl £uod: [“Voi scrutate le Scritture credendo di avere iseeta
vita eterna; ebbene, sono proprio esse che mi nendestimonianza’Gv 5,39)]. E su tale
testimonianza reciproca del Padre e del Figlio podgy testimonianza dei discepoli e, prima fra

tutte, quella di Giovanni battista.

Il capovolgimento della struttura asimmetrica ‘dellica alleanza risulta ulteriormente
evidente se si riflette intorno a due elementi ttarazanti la dinamica rivelativa neotestamentaria
In primo luogo alla indicibilita veterotestamengadel nome espresso nel tetragramma fa riscontro
la valenza salvifica della professione di fede estamentaria che avviene proprio “nel nome” di
Gesu SignoreHil 2,9-11):

00 kol O 0edg OVTOV  VTEPLYWOEV KOl
£yoploato aLT® TO Ovopo T0 VmEP WAV OVOUd,
tvoe é&v 1@ OvopotiInood mav yovv  khuyn
g¢movpaviav kal €myelov kol katayboviov, kol
oo YAdooo ¢€oporoynontot ot
Kk 0pLog Incovg Xp1otog eig 80Eov B0 TOITPOG.

Per questo Dio I'ha esaltato e gli ha dato il nome
e al di sopra di ogni altro nome; perché nel noim
Gesu ogni ginocchio si pieghi nei cieli, sulla teer
sotto terra; e ogni lingua proclami che Gesu Crés

to

il Signore, a gloria di Dio Padre.

Puo risultare interessante notare la portata deltiriale trasgressione di Gesu, qualora
fosse verificata I'ipotesi secondo cui egli nel &Irio avrebbe pronunziato il tetragramma e per
guesto sarebbe stato accusato di bestemmia, avardmvvenuto al divieto di pronunziare il
nome, allo stesso modo in cui aveva osato trasgrédgirecetto del sabato.

In secondo luogo la dinamica rivelativa del NuowstBmento infrange l'altro tabu relativo
alla invisibilita di Dio per cui@eov o0deic EMPAKEV TMOTOTE LOVOYEVNG O0G O MV €1g TOV
KOATOV TOV ToTpoOg €kelvog Enynoato [“Dio nessuno I'ha mai visto: proprio il Figlio wgenito,
che é nel seno del Padre, lui lo ha riveld&¥'1,18], sicché il Cristo viene chiamato icona d& D
invisibile (g éotiv elkmv 100 B0V T0V dopitov Col 1,15), trattandosi qui di una visibilita del
soprannaturale che nulla ha a che vedere condiidale le sue espressioni, ma che piuttosto invece
muove in una prospettiva iconica, che lascia imdave la trascendenza senza renderla
manipolabile e oggettivabile da parte delluomo.glRirdo al testo deuteropaolino sembra
interessante dal punto di vista rivelativo notasme sia da escludersi un’influenza platonica dirett

relativamente a questo tema dellimmagine”, menagpare piu plausibile il riferimento al
giudaismo ellenistico, in particolare alla letterat sapienziale. In tal caso “il termia&mv non
esprime qui la visibilita dell'immagine stessaSignore risorto non € visibile, allo stesso mode ch
la Sapienza é detta immagine della bonta divinazas&ssere visibile essa stessa. L'lmmagine di

Col 1,15 non connota la visibilita, anche se manifestdflette Dio. Se il creato, in particolare
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'uomo, fa ugualmente conoscere Dio, come dep 2,23, la manifestazione operata dal Figlio

diversa da quella, perché viene dalla sua partecipe, come mediatore, all’'opera di creazione (vv.

16-17)°%.

L’espression@ucthiplov t1i¢ Baciielag 100 00D, che ricorre irMc 4, 11 l'unica volta nei

Sinottici, richiede un approfondimento soprattutt@uanto rimanda ad una categoria fondamentale

della teologia paolina, attestata nei luoghi payauditici delle lettere deuteropaoline ai Colossefsi (
Col 1,26-27; 2,2; 4,3) e agli Efesini (Ef 1,9; 3,3.4.9; 5,32; 6,19) e inoltreMm 16,25 €1Cor 2,1.

Bastera richiamare il famoso testo innico delldetat agli Efesini per cogliere alcuni elementi

caratteristici di questa fondamentale nozione tabsteologica Ef 1, 3-10):

Edloyntog O 6g0¢ kol motnp TOD  KVLPLOv
NUOVINGoV Xp15100, 0 et’)koyw’]csocg NUoG v néccm
gvloyign TVEVPOTIKR €V TOlg €movpaviolg v
Xp1otd, Kocec)g e&ele&a’co npocg £V a0T® npo

xotofoAfig  kOopov, elvar Mpag Gylovg  kod
QUOMOVG  KOTEVOTIOV — oDTOD  €v  aydmn,
TPOOPLoaG ﬁpﬁcg eig moeecwcv S’ Incod

Xplotod eig adTOV, Kot TNV eddokiov T0d
Gelmwwog adToD, £ig Emavov S0ENG Thg XApLTOg
0100 fig EXOPLTOCEY MUAG EV TA NYOTNUEV®, EV
@ EXOHEV TNV GTMOADTPOOLY 31t Tod atpartog
oVTOD, TNV GPECLV TAOV TOPATTOUATOV, KOUTO TO
TA0DTOG THG XOPLTOG ODTOD, NG EMEPLOCEVOEV
£lg MUAG €V TAOT COPLY KOl PPOVNOEL YVMPLOOG
MUV TO HVOTNPLOV TOD BEAAUOTOG QDTOV, KOTO
TV €0doKlay aDTOD 1V TPoEBETO €V QOTH €l
olkOVOHlOY  TOD  TAMPAOMOTOE 1TAOV  KOLPAV,
AvoKeQOAOOAcOaL To TEVTH €v TQ XpLoTd,
T €Ml TOlg OVPOVOLG Kol TO €W THG YHO™ €V
a0TY.

Benedetto sia Dio, Padre del Signore nostro
Cristo, che ci ha benedetti con ogni benedizione
spirituale nei cieli, in Cristo. In lui ci ha sdeftrima
della creazione del mondo, per essere santi e
immacolati al suo cospetto nella carita,

predestinandoci a essere suoi figli adottivi pegra
di Gesu Cristo, secondo il beneplacito della [sua
volonta. E questo a lode e gloria della sua grazia,
che ci ha dato nel suo Figlio diletto; nel quale

abbiamo la redenzione mediante il suo sangue, la
remissione dei peccati secondo la ricchezza dedla s

grazia. Egli I'ha abbondantemente riversata swd| n

con ogni sapienza e intelligenza, poiché egli ci ha
fatto conoscere il mistero della sua volonta, sdogn

guanto nella sua benevolenza aveva in | lui
prestabilito per realizzarlo nella pienezza deige
il disegno cioé di ricapitolare in Cristo tuttedese,
guelle del cielo come quelle della terra.

Y

Gia sul piano esegetico e

stato colto il nessoldranozione paolina di

“mistero” e la

rivelazione: “ll denominatore comune di tutti quegassi [paolini] (diretto o contestuale) € lo

schema di rivelazione:nascosto-manife$ty’'Deus absconditus, Deus revelatisc’e chi propone

di interpretare il termine gregovostiplov in corrispondenza con I'aramaicaz (= segreto), che in

Daniele denota un evento escatologico, «stabigtdw, la cui rivelazione é riservata a Lui solo»

[G. Bornkamm in GLNT, VII, 679]. Si tratta comunqdeuna struttura dinamica e, come si vede

nel testo innico sopra citato si possono distinguemomenti o le tappe della “traiettoria del

mistero”, ossia la “fase del nascondimento” e quealklla “rivelazione”,

cui succede la fase

314 ettera agli Efesinilntroduzione, versione e commento dNJALETTI, EDB, Bologna 1994, 90-91.

315 R. PENNA, “Mistero”, in P.ROSSANO— G. RAVASI
989.

—A. GIRLANDA (edd.),Nuovo dizionario di teologia bibligecit.,
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“missionaria”, senza dimenticare che tale trai@toon € solo discendente, ma anche ascendente
ossia non muove soltanto da Dio all'uomo, ma amaituomo verso il mistero, con riferimento al
patrimonio sapienziale e al cammino di conoscenha Euomo € chiamato a compiere
nell'orizzonte misterico. Costitutive del misterdblicamente e teologicamente inteso sono le
dimensioni teologica, cristologica, anzi cristociat, ecclesiologica e antropologita dove il fine
della dinamica storico-salvifid@ixovopiov 100 TAnpodpatog] improntata al mistero consiste nella
“ricapitolazione di tutte le cose in CristadjokepaioidoacOol T¢ Tavio €v 1@ Xpiot®], dove

il verbo greco significa tra I'altro “intestare” ideeni a qualcuno rendendolo appunto proprietario
degli stessi beft’. Sara infine opportuno ricordare che “Il misteis@lato nella lettera agli Efesini

e all'opposto dei misteri pagani. Cristo, riportartdtte le cose sotto il proprio comando, comporta
un pericolo imminente per le cosiddette divinitadoate nelle pratiche magiche e nelle religioni
misteriche®® Per il fatto inoltre che mai nel Nuovo Testameritorre I'espressione “misteri di
Cristo”, risulta evidente la distanza fra i cultisterici ellenistici e la rivelazione qui attestata
“Gesu non e un dio cultuale, per il semplice mothe egli non personifica alcuna forza naturale,

ma & il soggetto di una precisa vicenda stofica”

Il mistero, che affonda le sue radici nella stogeazie alla sua struttura sacramentale, ha
comunque a che fare col culto e con la celebrazidneica. A questo proposito ci sembra
oltremodo istruttiva la lezione delMysterienlehree del suo caposcuola Odo Casel, dato che “la
riflessione sul culto cristiano consémensione fondamentale per una adeguata compmeasiella
rivelazione e della fedapparre sulla scena teologica non anzitutto inenolella filologia, della
storia, del ritorno al passato, ma copmeblema di rapporto con la modernit°. E a proposito del
rapporto fra i misteri pagani e il mistero cristariMysterionsignifica originariamente&on una
«dottrina», ma un’esperienza mistico-cultuale delind, che non si riusciva ad esprimere
razionalmente. «l santi —dice AristoteleSgnesios, Diori0 — non devono imparargoeiv), ma
patire [abetv = sperimentare nell’anima) ». [Jspesso il linguaggio dei misteri era addirittura d
ventato elemento ornamentale della letteraturahenaempre conservato un legame con I'ambito
religioso che per gli antichi non & mai stato cogtgrhente separato dalla sfera cultuale. E degno di
nota che nel cristianesimo il senso concreto gellala si sia addirittura di nuovo rafforzato. Come

318 per queste considerazioni cfENNA, “Mistero”, cit., 990-992.

37| ettera agli Efesinilntroduzione, versione e commento difRNNA, EDB, Bologna 1988, 98-101.

318p T.‘O BRIEN, “Mistero”, in G.F. HAWTHORNE—R. P.MARTIN —D. G. REID (edd.),Dizionario di Paolo e delle sue
lettere ed. it. a cura di RRENNA, San Paolo, Cinisello Balsamo 1999, 1034.

319 R. PENNA, “Mistero”, in P.ROSSANO— G. RAVASI —A. GIRLANDA (edd.),Nuovo dizionario di teologia biblicecit.,
987.

320 A, GRILLO, “Odo Casel e il «cuore» della questione liturgiemlogia, filologia e scienze umane nel sagggale,
gnosi e misteroin O.CASEL, Fede, gnosi e mister&aggio di teologia del culto cristiano, Messagg&adova 2001,
XIl.
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il cristianesimo e entrato a far parte della storiainaquanto dottrina, ma in quanto realta concreta
nella persona e nell'opera di Cristo, cosi ancliadguaggio dei misteri, annacquato e sbiaditoanell
filosofia tardo-antica, venne di nuovo riempitoldahcandescenza della vita reale. Per san Paolo e
per la chiesa delle origini il «mistero» non é wa@ttrina», € nemmeno una «dottrina rivelata», ma
'azione salvifica di Dio mediante Cristo, nellaad@ il progetto d’amore, nascosto da sempre in
Dio, & entrato nella storia e si e rivelato aglhstpli, ai profeti e a tuttBecclesia Non le dottrine
astratte, ma la persona del’'uomo-Dio e la sua apaikonomia,cioé il disegno di salvezza
dellagape divino, vengono alla luce e obbliganta alecisione, e questa non awiene nella
conoscenza intellettuale di verita finora scondsgima nella fede in Gesu come Kyrios e Figlio del
Padre. Questa fede porta all’'unione col Redenttiravarso la partecipazione mistica alla sua
morte e alla sua vita nel sacramento del battessm@ui la nuova vita divina agisce nel battezzato
in possesso del Pneuma, cioe della forza divink détl, che rende possibile la gnosi e I'agape,

cioé la visione pitl profonda delle cose divineimitazione del’amore divino®.

2.1.4.6. Excursus: la dimensione escatologica dellento fondatore (la rivelazione del
destino delluomo) la risurrezione della carne (dat di fede e riflessione speculativa)

2.1.4.6.0Premesse: il fondamento cristologico della feddanesurrezione della carne

Il mistero pasquale rivela il destino delluomo. l#lessioni che seguono intendono
sviluppare questa indicazione a partire dalla fe@#la risurrezione della carne. Per questa
riflessione a carattere teologico-fondamentaldéemla prenderei spunto da una constatazione molto
semplice, ma non per questo ovvia ed acquisittaa del fatto che la formula “risurrezione della
carne” non e di origine biblica, bensi protocrisia Uno dei testi piu antichi e significativi a
riguardo e un passaggio dell'omelia, impropriametgeominata “Seconda lettera di San Clemente
ai Corinti” (ca 140):

Kai pn 7‘?;%8\“? TG DpGY, 0Tl adtn N 6apE ob | Nessuno di voi venga a dire che questa nostra tarne
KPLVETOL OVOE QVIGTATAL. non subira il giudizio e non risuscitera.
T'vdte: €V Tivi E0mNTe, €v Tivl AvePAEYaTE, €l Un| ) )
&V Th copkil TodTN FVIeg; Ricordatelo: non foste salvati, non otteneste ta|vi
R interiore, se non in questa carne, vivendo in essap
Ael obv MUAg ®¢ Vvoov Beod @QULAGOCGCELY TNV
GapKraL. Percio & doveroso custodire la carne come un tempio
di Dio.
“Ov TpoToV Yop €V Th copki EKANONTE, KOl €v Th ) _ .
copki ELeVOECOE. Nella carne foste chiamati e nella carne raggiwtger
[Dio o la salvezza].
El Xp1o10¢ 0 Kvplog 0 cooag MUag, v pev 10 | Se Cristo, il Signore, nostro Salvatore, che prara
TPOTOV TVEDHO, EYEVETO OOPE Kol 0VTOG MHGS| g0 spirito, si fece carne e solo cosi ci chiaamhe

321 0. CasEL, Fede, gnosi e misterait., 176-177. Cf anche il classico RAHNER, “Il mistero cristiano e i misteri
pagani”, in b., Miti greci nell'intepretazione cristianal Mulino, Bologna 1971, 17-61.
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EKOAECEV, OLTMG Kol TELS v TovTn T Copkt noi solo in questa carne raggiungeremo il premio
AmoANYOUEdO TOV LIGOOV™™, eternéd®

Oltre che sul testo stesso e sulla ricorrenzaso del terminesapé mi preme concentrare I'attenzione
su due elementi contestuali, a mio avviso partroodante significativi, anche per un’attualizzaziated tema
e una sua riproposta nell’attuale areopago cuteakligioso:

Il contesto dipoptvpia-testimonianza in cui si esprime la fede nellauniszione della carne”, qui
attestata, per cui la carne destinata alla risiomezé anzitutto la carne dei martiri, che hanrstireniato
col dono supremo della propria vita-carne la feeldlaccomunita (basterebbe ricordare il linguaggide e a
tratti eccessivamente cruento di Ignazio d’Antiaghi

Il contesto di polemica antignostica che costitalikr sfondo di queste affermazioni intorno al darat
sarxico della salvezza cristiana. A questo proposgdorderd soltanto come, nel quadro della sistema
gnostica emerga con distinta chiarezza una coneezgpirata al piu radicale dualismo ontologiccsr@o
ed antropologico, il che in rapporto alla soteriidg viene designato con la formula della “restiine del
corpo”: “La deposizione del corpo non rappresemala gnosi soltanto una liberazione dell’Animansie
anche un giudizio sulle potenze che hanno creatorfio. E una vittoria del regno della Luce checede la
distruzione definitiva della Tenebr&®

Una seconda indicazione preliminare riguarda ibfahe la piu antica cristallizzazione in una fotandi
fede dell'attestazione che conosciamo e PRapiro liturgico Dér Balyzehrinvenuto nell’alto Egitto e
riproducente una liturgia che si fa risalire allatendel sec. IV:

IMotedm €ig OOV TOTEPO TOVTOKPATOPX

Kol €lg TOV Hovoyevi adToD VIOV TOV KOpLov NUdV TecoDv Xpiotdv
Kol €lg 10 Tvedpua 1O dylov

Kol €l¢ copkoOg AVACTUOV

&v TRl ayio koBoAik EkkAncio.’™.

Tre brevi considerazioni a questo proposito: Lanpriconcerne la collocazione della formuaepkog
avaotaolg subito dopo quella concernente lo Spirito Santeché evidentemente comporta un’attenzione
alla dimensione pneumatologica della fede nellarmézione della carne, € infatti lo Spirito cheilhgotere

di ridare vita alle ossa aride e alle carni puttefa

La seconda annotazione riguarda I'apertura althdtiformula che concerne l&yia xoaBoAikf
éxxAnoig. Siamo cosi condotti a riflettere sulla dimensienelesiale della nostra fede escatologica, per cui
la carne non va intesa soltanto in senso indivalbahsi anche comunitario.

Infine va notato che il termin@vactaoctig nel suo significato originario di “mettere in piedzzare, far
alzare (qualcuno che ¢ disteso o dorme)”. A unmiadt@nalisi del termine scelto in rapportoéadipw, si fa
notare come la radice di quest'ultimo designi, sdewnte nel passivo, lI'evento pasquale, cioé la
risurrezione del crocifisso, mentre i termini canrédice anhist- vengano utilizzati, oltre che ratnente
nel contesto dell’evento fondatore, anche in nifemto alle risurrezioni di morti compiute durardevita di
Gesu e alla risurrezione escatologica di tutti itimtn testo particolarmente significativo al raydo é1Cor

32F 1,194 - PG 1, 341,

323 Seconda lettera di san Clemente ai Coriittil Padri apostolicj trad., intr. e note di GCorTl, Cittd Nuova, Roma
1972, 230.

324 K. RUDOLPH, La Gnos;j cit.,, 249.

35ps, 2.
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15,13:el 8¢ avaoraoic vekp®dv 0Ok £€oTLy, 00d& XpLotog Eyryeprai ["Ebbene se non c'e risurrezione dei
morti, neppure Cristo € stato risuscitato”].

Sarebbe interessante a questo punto introdurretiedlare la tematica, che ci limitiamop ad acceena
della nostra formula di fede in rapportol€or 15,50: Todto 8¢ @nui, &ded@oi, Tl copé Kol oipo
Baoileiov B0V kAMpovopficot ov dvvoTtal, 00dE N eBopa TNV apbopoiay kAnpovouel [“Ora questo
dico, fratelli: la carne e il sangue non puo eam@itil regno di Dio né la corruttibilitd puo engar
nell'incorruttibilitd”], dove I'espressione “carned “sangue” sta ad indicare “'uomo nella sua aresdé
impotenza di fronte alla sfera del soprannatufale”

Siamo cosi rimandati al fondamento cristologicadede nella “risurrezione della carne” e allee su
implicazioni teologiche. Una riflessione teologimmdamentale sulla corporeita non potra ignoraraumia
lato I'evento fondatore e le sue tracce costitytingapporto alla corporeita del Risorto: - tonvheta e sua
storicitd; - il corpo di Cristo nei racconti delgparizioni?’, dall’altro il realismo dellincarnazione e la
logica paradossald{scorso a Diognett?) del Aéyog capé, cosi come & richiamata e impostata da Ireneo,
in direzione antignosti¢#.

2.1.4.6.11 a valenza antropologica della fede nella risurce® della carne

Il cuore della problematica che la fede nella ‘niemione della carne” solleva € comunque di tipo
antropologico. Sebbene il sintagmapxog avaoctacig non sia immediatamente rinvenibile nelle Scritture
bisogna tuttavia a mio awviso interpretarlo all@eludel dato biblico sulluomo, senza dimenticare il
configurarsi dell’antropologia cristiana e i suasgibili sviluppi in rapporto al pensiero contenguo.
Propongo quindi una riflessione in tre momentprimo dei quali si rivolgera alla concezione antiogica
che la Scrittura suggerisce, il secondo ai graraestri del pensiero medievale, rilevando in paldieola
tematica dell’'unita dell’'uomo nel pensiero di Tonsoail terzo alla fenomenologia contemporaneaudsic
esporranno i risultati in ordine alla nozione dbfigo soggettivo”.

2.1.4.6.1.1.La dimensione carnale dell’'uomo nelle Scritture

Tentiamo qui un approccio all'antropologia attraseetanalisi dei termini piu significativi attraves
cui nella Bibbia si designa I'essere umano, lindi@ia nostra attenzione al termine “carne”.

Nel testo ebraico dell'’Antico Testamento il termlmesar ricorre ben duecentosessantasei volte con
svariati significati, raggruppabili come seguendica la parte muscolosa del corpo umano, che Bueenin
comune con gli animali; - l'intero corpo umano pereddoche; - tutto I'uomo concreto; - l'insiemglde
esseri viventi; la parentela del sangue e la coomenicreata nel matrimonio ecc. A noi sembra passan
interessare soprattutto i tre seguenti significati:

326| a prima lettera ai Corinziintrod., versione e commento di BARBAGLIO, cit., 855.
327 Cf tra I'altro H.KESSLER La risurrezione di Gesu Cristait.

328 e - . . . p . p . . .
| cristiani non si distinguono dagli altri uominé per territorio, né per lingua, né per costungnbitano citta
proprie, né usano un gergo particolare, né conducow speciale genere di vitaa loro dottrina non €& la scoperta del
pensiero e della ricerca di qualche genio umanoadériscono a correnti filosofiche, come fannoaitri. Ma, pur
vivendo in cittd greche o barbare - come a cias@utarcato - e uniformandosi alle abitudini deldamel vestito, nel
vitto e in tutto il resto, danno I'esempio di unigéavsociale mirabile, o0 meglio - come dicono tuttparadossalé
[Discorso a Diognetoin | Padri apostolici,cit., 364-365].
2% sara proprio facendo leva sul realismo dell'ineaiane [“Il Figlio di Dio divenne veramente uomor malvare
'uomo” (Adversus haeresdH, 18,7)] e adottando una prospettiva storiabsdica (oikovopia) che il grande Ireneo
di Lione soprattutto neliH rispondera alla tentazione gnosticistica e allediverse espressioni, fornendoci allo stesso
tempo una fonte preziosa per la conoscenza digmsdmeno e di queste dottrine.
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- basar= il cadavere umano e il corpo morto degli animatime nel testo del Genesi, do
Dio proibisce a Noe di mangiare il cadavere (badagli animali con la loro vita, cioé con
loro sangue@en9, 4);

- basar= l'uomo nella sua condizione terrena, fragildyale, mortale, lontano da Dio ovve
distinto da Lui, che, invece, e forza e potenza3eh6, 3;Gerl7,5;Sal 56, 5;ls 40, 6;Giob

34, 14-15Deut5, 26 ecc.).

- basar= l'uomo in una certa opposizione a Dio@bb 10, 4; Is. 31, 3Ger 17, 5).

ve
il

ro

Generalmente si tratta della relazione dell'uont® t@lrra, che lo rende mortale, cioé radicalmeort¢ano
dal Creatore (estraneita rispetto a Dio). Notiarhe si tratta di tutto 'uomo rivolto alla terrajigdi che la
prospettiva esclude ogni dualita. Questo signifigadtta luce sul testo di Paolo sopra riportator1Gg50.

Sebbene gli autori biblici considerino 'uomo prlewemente come un’unita, tuttavia colgono tre
aspetti fondamentali (dimensioni strutturali), cemo espressi con le parole ebraidiesar, nefesh e ruah,
che i LXX e il Nuovo Testamento greco traducono coetxpé, yoyn, nvedua € la Vulgata concaro, anima
e spiritus. L’articolazione dei significati dicapg nel NT in rapporto al giudaismo ellenistico risulta
estremamente variegata con oscillazioni non ingiffé per es. nei testi di Paolo sopra richiamatied
versetto del prologo giovanneo. Particolarmentaifigativo il brano di 1Cor 15, 36-45, con la rigpa di
Paolo alla domanda con quale corpo risuscitanariitno

15:39 Non ogni carne & la medesima carne; altea E@%V‘é{’pdﬁ%‘\’}“ gf‘{’ﬁ glé "é{g& G&%%@?%%&%E
carne dl_uomml e altra quella_dl animali; altreetia GOpE TTIVRY, &7»7»11 88 ix000V. ’
di uccelli e altra quella di pesci.

15:40 Vi sono corpi celesti e corpi terrestri, nfaoa 15-40

e lo splendore dei corpi celesti, e altro quello
corpi terrestri.

15:41 Altro € lo splendore del sole, altro lo splere
della luna e altro lo splendore delle stelle: ogjwila
infatti differisce da un‘altra nello splendore.

15:42 Cosi anche la risurrezione dei morti: Si s&mMis-42

corruttibile e risorge incorruttibile;

15:43 si semina ignobile e risorge glorioso, siise
debole e risorge pieno di forza;

15:44 si semina un corpo animale, risorge un ¢

BN

KOl OOUOTO £TOVPAVIC, KOl COLOTO
fdeilyelo GALQ £TEPal pEV T TOV €MOVPOVIOV BOEQL,
£TEPOL OE M TAV EMLYELWV.

1541 &AAM 86Ea MAlov, kol GAAN d0Ea ceAnvng,
Kol GAAM 86Eo GoTEPOVT AOTNP YOP GOTEPOG
Sdropépet €v SOEN.

OVTwg kol M AVACTOCLG TAOV VEKPDV.
omelpetol £v eBopd, EYElpeTOL £V GLPBOpOLYL
M543 omelpetonr €v ATl €yeipeTol €v JOEN
omelpetol £v AcOevelq, £yeipeton €v SuVApEL
1544 OmEIPETOL OO YOYIKOV, EYEIPETAL GO
PEROupaticov. e oTiv odpo woytkdv, EoTiv kol

spirituale. Se c'e€ un corpo animale, vi & ancheyByaticov.

corpo spirituale, poiché sta scritto che

15:45 il primo uomo, Adamo, divenne un essere
vivente, ma l'ultimo Adamo divenne spirito datore
vita.

1545 oVtwg kol Yéypamtol, Eyéveto 0 mpdTOg
écvepomog ‘Adap el yoxnmv {doov: 6 Eoyotog
Ado gig mvedpo {womololv.

Lo slittamento semanticoap = oduo risulta coerente con quanto verra categoricameffgenzato al v.
50, dove tuttavia si lascia una apertura alla résione corporea introdotta dalla sintomatica esgoae:
1800 pvotnplov LUiv Aéyw = “ecco vi annunzio un mistero”. L'affermazione paali“non ogni carne € la
medesima carne” ci fara da guida nei passaggi ssstein particolare nel terzo momento, allorché
introdurremo nella nostra riflessione la nozionécdirpo soggettivo®.

330 Syl tema dell’antropologia biblica cf tra I'altrb. SCHEFFCzYK, L'uomo moderno di fronte alla concezione
antropologica dellaBibbia, LDC, Leumann 1970, VM ORK, Linee di antropologidiblica, Esperienze, Fossano 1971 e
G. DE GENNARO, L'antropologia biblica Dehoniane, Napoli 1981.
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2.1.4.6.1.21 elaborazione teoretica dell'antropologia cristiann eta medievale

Referente privilegiato del pensiero credente inpetidistica € certamente la filosofia platonicast®ea
qui richiamare la famosa formula agostiniana, con it dottore della grazia definiva I'anima: come
substantia rationis particeps regendo corpori acodata>". Un’antropologia di questo tipo venne seguita
nel Medioevo finché non si venne a conoscenza el anima di Aristotele, che aveva percorso
un’evoluzione dall’adesione al dualismo antropatogilella teoria ilemorfica. La caratteristica formdantale
dell'aristotelismo maturo (che per Tommaso e tatelismo tout court) € la rivelazione e la netta
affermazione dell'unita del vivente concreto animat

Il filosofo di Stagira parte da un’analisi “fenontdogica” dell'esperienza, indagante il comportament
concreto del vivente e la coimplicanza delle suamifaatazioni operative. Il vivente € uno: le suévaa
sono operazioni varie fenomenicamente, unificage) psu uno sfondo che resta unitario, quale fpritea e
radicale di esse. La concezione ilemorfica, estéesapplicata al vivente, & la chiave ermeneuti¢addg
fenomenici. Il primo libro deDe anima,impostato il problema dell'oggetto e del metoddretividuato il
primo in ogni vivente animato e il secondo nelldgihe del suo comportamento si conclude con lanett
affermazione dell'unita dell'aniffa Poco piu avanti entriamo nel punto centrale afgdita aristotelica, dove
viene data la definizione di “anima” come «l'entdli@ prima di un corpo naturale che ha la vita in
potenza¥® Conclusione logica di questo discorso: la nguasabilita dell'anima dal corpo e il dubbio di
fronte alla analogia del nocchiétd

Il procedimento di Aristotele ha seguito una limk@oerenza notevole, allorché si é trattato diiappe
l'lemorfismo agli esseri viventi inferiori, ma gudo € passato a considerare I'uomo, sono sorteatiote
difficolta, derivate dalla presenza dell'intellettwon riducibile alle forme di vita presenti negliri viventi.

Il riconoscimento di questa presenza sembro in ofpgalmaniera arrestare e bloccare il processo di
unificazione del vivente umano, cosi lo Stagiriéave a trovarsi in un groviglio di aporie, che seamton

sia riuscito a superare. |l processo di unificagisimase, inconcluso, tuttavia troviamo qui lenpesse
perché I'anima venga definita “unica forma sostalezdel composto umano”. La conclusione che ladeor
aristotelica sembra suggerire apparve, pero, inatilvife con l'immortalita dell'anima, che una preiya
dualistica riesce meglio a fondare. Nonostante tquiesompatibilita il Medioevo credente non oppose
netto rifiuto all'antropologia aristotelica, proliaiente anche perché lasciava spazio ad interpogtiaz
differenziate.

Del resto, storicamente, prima di conoscere lauzimthe delDe animadi Aristotele, I'Occidente
medievalé® conobbe quella deDe animadi Avicenna, che si presentava come una parafrabia d
trattazione dello Stagirita e ne avvicinava l'aptiogia a quella di Agostino, non gia perché Aviten
conoscesse Agostino, piuttosto perché attingevah’'agic elementi neo-platonici. Analogamente
Bonaventur&® (ed altri con lui), pur adottando la terminologisistotelica, rimase tuttavia fermo alla
posizione agostiniana, affermando che I'anima nonagforma come le altre, cioé che non € semplio&ne
atto di una materia, ma un essere in sé, una gastam una propria indipendente attivita, compassaa
volta anche essa di materia e forma.

I Medioevo conosceva anche un altro commentbeabnimadi Aristotele, dovuto alla penna di un
altro filosofo arabo: Averroé, che intendeva prémenlantropologia aristotelica con maggiore fedeli
Avicenna. Nel farlo, pero, la interpretava, svpapdo le parti oscure circa l'intelletto separptr, cercare
di conciliare l'unita dell'uomo col fatto che ceft#me di conoscenza si presentano come trascertlent

331 AURELIUS AUGUSTINUS De quantitate animalll, in PL XXXII, 1048.
332 Cf ARISTOTELE, Opere Laterza, Bari 1973, IV, 125.
333
Ib., 128.
% Cfib., 130.
3% Sy questo tema cf tra I'altrosAVV., L'anima dell’'uomo Trattati sull’anima dal V al IX secolo, Jaca bodkilano
1979.
33 Resta fondamentale il volume diGLSoN, La filosofia di San Bonaventurdaca book, Milano 1995.
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mondo corporeo. |l filosofo arabo credette dilsisoe il problema, pur avvertendone tutta la ddfia,
ammettendo che solo l'attivita intellettiva detlividuo umano partecipasse alla vita dello spiri@oncepi
l'intelletto come rigorosamente spirituale, ma @enke fosse separato ed unico per tutta I'umanita.
conoscenza intellettiva sarebbe una partecipazaeibindividuo umano all'attivita dell'unico intetto
possibile, mentre I'anima sensitiva rimaneva, efsdnprincipio delle funzioni vitali, forma del ¢po. Le
conseguenze a livello escatologico della conceziarstotelico-avverroista saranno tratte da Pietro
Pomponazzi (1464-1525), che insegnera a Padovalcctspirito, per la sua capacita di comprendere
l'universale, non € una natura singola individup&tanto come tale non puo perdurare oltre laendgcco

un dato per ermeneutizzare correttamente le affaomiadel Concilio Lateranense Vche, condannera
Pomponazzi, affermando la immortalita dell'anithal problema dell'unita dell'anima: & il motivpigatore

di tutto il commento di Tommaso &le animadi Aristotele, nel quale non esita a dissentire fdasofo
prediletto nell'intento di prevenire qualsiasi atto allunitd dell'anima umafia Le parti dell’anima
vengono qui intese e concepite quali potenze (facokdicate inuna unita fondante e fontale e per
giustificare la sua tesi I'’Aquinate fa appello ett@én particolare evidenza i testi favorevalliunita.

Con la lezione settima del commento al libro teerdra nella spinosa questione dell'intelletto
aristotelico, che Averroe aveva separato e supeithdlizzato, ed afferma che una simile concezinoe
risulta daitesti di Aristotele, che suggeriscono la lapidaria espoee dellhic homo intelligit, fulcro
dell'argomentazione tomista nella polemica antirenista. Nelsecondo libro dell&summa contra Gentiles,
tra l'altro, Tommaso osserva che l'averroismo éograpato di salvare la spiritualita delluomo e, in
particolare, della conoscenza intellettiva, magedado l'intelletto dall'individuo concreto (che@ I'unico
uomo reale) finisce col farne un animale ugualeta gli altri: pone fra 'uomo individuo e il bratuna
differenza solo di grado. Tommaso, diversamentAwaroe, prosegue l'itinerario di unificazione ayreso
da Avristotele e cerca di superarne le aporie. &ghva a sua disposizione una maturazione pluteecdi
indagini sullanima umana, ma soprattutto disponst@icamente e psicologicamente della tradizione
cristiana, che gli offriva tutta la potenzialitai dmioi dati sulla creazione, la spiritualita e Hortalita
dell'anima umana. Nel portare a compimento l'iamer aristotelico Tommaso approda a formulazioni
rivoluzionarie, se comparate letteralmente con lqudkllo Stagirita. L'anima umana € caratterizzata
dall'attivita intellettuale: cio che Aristotele ede riconobbe, ma poi esitd nel precisare i rapgomt
l'intelletto e la forma del corpo. La rivoluziotemista fa capo alla scoperta chiara e consapenakuomo
e radicalmente uno.E questo viene espresso nella formulazione dettanintellettiva come forma del
corpo. Se l'anima intellettiva & cosi pensata cadotti quegli pseudoproblemi del come essa possaial
corpo (si pensi alle trovate del razionalismo caai®o), poiché per sua natura € atto del corpoernd
problema piuttosto sara del come l'anima possaraegpadal corpo nell'escatologia intermedia, che da
Tommaso e considerata come stato delle anime $epaEaper rispondere a questo problema I'Aquinate,
prima di definire I'anima forma del corpo, le ricage le caratteristiche di sussistenza e di inttdsilita, e
guesto gli consente di considerare la sopravvivelop® la morte come momento di esilio dell'animiasda
corpo, in tensione verso il ricongiungimento.

Tommaso, a differenza di Bonaventura e di altsidgi della scuola francescana, prende sul serio la
terminologia aristotelica e non ne assume soloviéstimento esterno, per riproporre sostanzialmente
un'antropologia dualistica. Quindi, a differenzaBdbnaventura, egli nega che l'anima sia composta d
materia e forma. Inoltre, in polemica con il filésagiudaico Avicebron, che nella sua opémans vitae
aveva ipotizzato l'esistenza di una materia prichégmandola materia universale ed appropriandalalts
sostanze spirituali che a quelle materiali, ricelenn queste solo in parte la forma della corpareit
Tommaso oppone tutto il realismo della filosofiastmtelica, che, portata alle estreme consegudnze,
induce all'affermazione ancora piu rivoluzionagaando cui la forma sostanziale dell'uomo é unaréch.
Nella Summa theologiad@ommaso addurra le ragioni che lo inducono allfaffezione dell'unicita della
forma sostanziale nell'uomo. Questa tesi, infafiprime per I'Aquinate I'unico modo d'intendeck galvare
l'unitd dell'essere umano, che si fonda appunttusith ontologica data dalla forma. La moltephcdelle
forme, invece, moltiplica I'essere e scinde letgira del vivente. Concludendo e schematizzandssipmo
dire che, mentre per gli agostiniani e la scuadadescana, I'animastibstantia sui generiger Tommaso
d'Aquino, preoccupato piuttosto di salvare l'umieédl'uomo, I'anima forma sui generigjove il sui generis

37 Cf<DS 1440-1445.
338 per tutta questa problematica in prospettiva tngé S.VANNI ROVIGHI, L'antropologia filosofica di S. Tommaso
d’Aquing, Vita e pensiero, Milano 1972.
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dice per entrambi i sistemi la difficolta di imprigioreain una formula il mistero dell'uomo cosi come si
rivela e si nasconde nell'evento della morte eaNdglio che comporta la fedelta alla dottrina late ||
primo, adottando un certo dualismo antropologiogurifica, ammettendo che I'anima é destinataradihe
con il corpo. L'Aquinate, invece, servendosi ddilasofia aristotelica, deve tuttavia mitigare qizes
prospettiva, perché il suo pensiero non sia inrast con il dogma dell'escatologia intermediaunita
dell'uomo - secondo Tommaso - non €& assolutamementrasto con la fede cristiana, anzi risultgitsidal
dogma della resurrezione, che segna per l'uomoastituirsi in unita, ovvero la realizzazione irepezza
nei suoi due aspetti: quello spirituale e quellopooeo. Se l'escatologia successiva e stata swtapp
soprattutto sottintendendo uno schema dualistioeredbbe essere a questo punto chiaro che cio éateve
in maniera autonoma (anzi opposta) rispetto alipemgomista piu autentico.

2.1.4.6.1.3La nozione di “corpo soggettivo nella fenomenologimtemporanea

Se la fede cristologica nella risurrezione farnifento all’'unita dell'uomo e quindi esige una
riflesisone sulla dimensione corporea e carnalbedadtenza, abbiamo avuto modo di constatare cafee
unita venga biblicamente affermata e teologicamenfdosoficamente riflessa nella lezione dei maest
medievali, un ulteriore contributo di approfondirt@@ questa tematica antropologica ed escatolqmica
essere offerto dalla nozione moderna e contempardnécorpo soggettivo”, che mi sembra in grado di
fornire una possibile chiave interpretativa e téoaedella fede nella risurrezione della carnerigloalita
della proposta cristiana rispetto alle acquisizidalla filosofia greca & stata messa in luce dakdifo-
fenomenologo di Montpellier Michel Henty nella sua analisi della corporeita in rapporta abbggettivita,
nel suo saggio di ontologia biranidtfaAlla nozione di "anima" lo stesso autore ha datdicoltre che un
paragrafo dello stesso scritto, un lavoro autonashe,riproduce il testo di due lezioni tenute ax@iles nel
novembre del 1965 e pubblicate suRavue philosophique de Louvdianno seguent¥. L'intenzione di
guesta riflessione e presto dichiarata: si traitdflettere sul vecchio concetto metafisico di iaa" per
rispondere alla domanda relativa al suo senso pieche filosofiamo oggi, dove per "avere un serso"
intende "riferirsi ad una realtd" che a tale nogioorrispondé? La domanda & del tutto legittima in quanto
tra la metafisica tradizionale, la quale insegna @bbiamo un'anima distinta dal corpo, spirituséenplice,
identica a se stessa attraverso il tempo, non eadwc., tra questa metafisica che Henry definisce

339 Cf in particolare di MHENRY: L'essence de la manifestatjdPUF, Paris 1963, 2vvBhilosophie et phénoménologie
du corps Essai sur l'ontologie biranienne, PUF, Paris 19&&néalogie de la psychanalydee commencement perdu,
PUF, Paris 1985 (trad. it. Ponte alle Grazie, Fieet990)La barbarie PUF, Paris 198 oir l'invisible. Sur Kandinsky,
Bourin, Paris 1988Phénoménologie matériellePUF, Paris 1990C'est moi la vérité Pour une philosophie du
christianisme, du Seuil, Paris 1996 (trad. it. Mdlfana, Brescia 1997)ncarnation Une philosophie de la chair, du Seulil,
Paris 2000 (trad. it., SEI, Torino 2001) ; «Le agptcd'd@me a-t-il un sens?»,Revue philosophique de Louv&is (1966)
5-33; «Phénoménologie de la conscience, Phénonggedale la vie», in A. Vv., Sens et ExistencEn hommage a Paul
Ricoeur, Seuil, Paris 1975, 138-151; «La métamaphde Daphné», ibes études philosophiquég (1977) 319-332;
«Qu'est que cela que nous appellons la vie?RPhitosophiquesmai (1978) 133-150; «Théodicée dans la perspective
d'une phénoménologie radicale»,Archivio di filosofia56 (1988) 383-393; «Acheminement vers la quedi@mieu:
preuve de |'étre ou éprouve de la vie»Amthivio di filosofia58 (1990) 521-531; «La parole de Dieu: un approche
phénoménologique», ilrchivio di filosofia60 (1992) 157-163; «Qu'est-ce qu'une Révélatian?schivio di filosofia62
(1994) 51-57. Studi sul pensiero di Michel Hennji per il nostro tema: JCOLETTE, «L'essence de la manifestation», in
Revue des sciences philosophiques et théologifués967) 39-52; GDUFOUR-KOWALSKA, «Michel Henry lecteur de
Maitre Eckhart», ilArchives de philosophigé (1973) 603-624pl, Michel Henry, un philosophe de la vie et de la Bax
Vrin, Paris 1980; J.ACROIX, «Un philosophe du sentiment: Michel Henry»,0n Panorama de la philosophie frangaise
contemporaing PUF, Paris 1966, 164-170; GORIzIO, «La parousia dell'Assoluto nel pensiero di Michignry», in
ID.(ed.),Morte e sopravvivenzaAVE, Roma 1995, 73-106; BRACETTE, «La philosophie du corps de Michel Henry», in
Dialogue 7 (1968-9) 391-409; XTILLIETTE, «La révélation de l'essence. Notes sur la phplogsode Michel Henrys, in
AA. VV., Manifestation et Révélatip®Beauchesne, Paris 1976, 207-286; «Corpo oggettivo, corpo soggettivo», ia.A
Vv., Il corpo, perché?Saggi sulla struttura corporea della persona, Mia@ne, Brescia 1979, 53-65p., «Une nouvelle
monadologie: la philosophie de Michel Henry»@Eregorianumél (1980) 633-651pL, «Michel Henry: la philosophie de
la vie», inPhilosophiel5 (1987) 3-20; GvAaN RIET, «Une nouvelle ontologie phénoménologique. Lagsbibhie de
Michel Henry», inRevue philosophique de Louv&i# (1966) 436-457.

340 Cf M. HENRY, "La théorie de I'ego et le probléme de I'ame'lpin Philosophie et phénoménologie du congis, 50-

70.
31 p.,"Le concept d'ame a-t-il un sens?", cit.
32Cfib., 5.
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"rassicurante” e noi che filosofiamo oggi si sifaacritica kantiana, considerata a sua volta rdeliea
definitiva®*

Anche se pud sembrare unimpresa presuntuosa pospianata, se si vuole ancora oggi continuare a
parlare di "anima", bisogna effettuare una rigorosifica della critica kantiana del paralogismo lael
psicologia razionale, una operazione che il Nostemomina di "distruzione ontologica", nel senso di
"mettere a nudo le strutture dell'essere” implicetieparalogismo stesso e nella critica kantiarerid dopo
una dettagliata esposizione del pensiero di Kagtardo all'anima, propone il proprio argomento
"distruttivo": "L'argomento di questa critica sdtdseguente: la struttura dell'essere, come lo cenge
Kant, & incompatibile con la struttura dell'essgeénostro io. Questa struttura dell'essere deilissiamo
chiamarla I'essenza dell'ipseita. Se il nostroam@inento e vero, allora dovra essere possibilesiian@ due
cose: da una parte che l'esperienza interna dasdetKant, € di fatto incapace di consegnarcogtro io;
d'altra parte che ogni volta che Kant parla deltidi un io in generale, non fa che presupporleramente e
semplicemente, come non fa che presupporre I'essdgilipseita, di cui non rende mai conto, e cbe n
eleva mai allo stato di problenid" L'analisi serrata della critica kantiana mostiadigenza della
rappresentazione dell'io penso in ordine al problaell'anima, in quanto, trattandosi appunto di una
rappresentazione, resta situata nella sfera deliesta, ma - aggiunge Henry - "l'essere deliimn puo
sorgere, né mostrarsi, nel cuore dell'esteridftaPer poter cogliere I'essenza dell'ipseita si @dar ricorso
alla dimensione dell'interiorita radicale, nellaabp solo & possibile la manifestazione dell'essenza
Nonostante il divieto husserliano rivolto versatirioritd e nonostante i pregiudizi filosofici pemti
nell'areopago contemporaneo, Henry non si stanaamdindare a questa dimensione fondamentale, che
costituisce peraltro l'originalita e lo specificelld sua filosofia. Cosi alla critica della critigantiana, il
Nostro affianca la discussione con le tesi fonddaiedella fenomenologia del corpo di Merleau-Ponty

Sebbene risulti paradossale legittimare la nozdmeteriorita radicale e, attraverso questa, laiome di
anima, far appello al corpo, Henry intraprende aeegitazione la via del "corpo soggettivo" e adaess
rigorosamente si attiene: "Questo paradosso siwt@llorché si fa strada l'idea di un corpo sdoget
Allorché il corpo e interpretato, in effetti, noiumel modo ingenuo ed unilaterale di un oggetta,anche
come un soggetto, e pud essere come il soggegatanat, come la fonte della nostra conoscenza lsitanse
allorché questa conoscenza sensibile, a sua \@lt@gsto di essere trattata come un modo inferdeta
conoscenza, € compresa come la sola e il fondandéogni conoscenza possibile, allora I'analisi @®fpo
cosi compreso nella sua soggettivita originaria bsampoterci condurre a quell'interiorita che noi
cerchiamo®®. La strada rimane tuttavia preclusa, qualora caméau-Ponty, la soggettivita venga intesa
nei termini dell'essere-nel-mondo e quindi dellstendenza. Le arcinote descrizioni dell'esistengaorea
contenute nell&Fenomenologia della percezidfiein termini di trascendenza risultano agli occhiMi
Henry per un verso evidenti e sostanzialmente fedelio che descrivono, mentre lasciano in ombra il
problema essenziale del come questo corpo, chpreia mondo (é il "veicolo della nostra presenka a
mondo") e che costituisce la base del nostro sagerenondo, conosce se stesso? Come € presente a se
stesso? A queste domande fondamentali non si gponilere se si nega l'interiorita, come avvientanel
filosofia moderna globalmente considerata. Di Goidresse di Henry verso il pensiero di Maine darg il
guale (in polemica con il sensismo di Condillag)y penza misconoscere affatto la dimensione trascde
dell'esperienza corporea come capacita del corpmodii in rapporto al mondo e agli altri, ha posto
problema previo a quello di questo rapporto, ogieoblema della conoscenza del corpo stessoi farte

343 a tesi kantiana & nota e viene da Henry cossuizs: "Ce qui est constamment affirmé a traversriéandres de la
Dialectique transcendentale'est, d'une part, que I'étre de I'ego ne peatpsé a partir de la pensée pure ni par elle,
et, d'autre part, qu'il ne peut pas davantage ®ig tel qu'il est en soi. Et c'est parce que d'&ont parle la
métaphysique traditionelle désigne en fin de corptéitre réel et véritable du moi, que Kant écsote concept"i,,

6).
*p., 11.

¥%1p., 18.

01p,, 21.

347 Cf M. MERLAU-PONTY, Fenomenologia della perceziof cura di ABonowml), il Saggiatore, Milano 19801 testi
di questo autore sulla tematica del corpo soncotién M. MERLEAU-PONTY, Il corpo vissuto(a cura di FFERGNANI),
il Saggiatore, Milano 1979.
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dalla considerazione della conoscenza originaria hi abbiamo della mano che tocca qualcosa e ci
soffermiamo sulla stessa capacita del toccare,idottbconcludere che una tale conoscenza non cemsist
un'estasi, in quanto non si svolge di fronte aées, compreso, esterno. Dunque una conoscenzaaniag
di questo genere non € né puo essere in alcun mtEtzionale, per il fatto che ogni intenzionaétéondata
sulla trascendenza, sviluppando un orizzonte carogd dell'alterita. Se il potere di toccare con man
venisse consegnato tramite la mediazione dellmealita, allora esso sarebbe un potere estenm, ana
se e vero che ad ogni vero potere e dato un protergy, assoluto ed immanente, allora il potereatare in
guanto ha di esteriore si fonda sul potere auterdi interiore che € il mio corpo: "Esiste [...Jauforza
assoluta, una causalita efficiente (questa autertiusalita di cui la metafisica tradizionale hgate la
nozione o I'ha riservata a Dio solo), esiste urgoautentico un “io posso” nell'effettivita debsesercizio?
Si: é il mio corpo. Poiché il mio corpo e questtepe assoluto, irrefutabile, per il quale dilatoamtraggo i
miei polmoni, per il quale chiudo o apro le mieadiper il quale io mi alzo e cammino. Il mio corpal
movimento che si prova camminando, cioé che sstatiei stesso interiormente, & la mia azionedabde la
Vivo in una esperienza immediata che sfida ognimento e a maggior ragione ogni contestazioneeless
su cui scivolano le chiacchiere, la liberta chadder paralogismi, le rappresentazioni, la conozaesle sue
tesi, che si fa beffe della scien¥&" Traendo le estreme conseguenze da questa eselusidicale della
trascendenza della soggettivita e della corporélnry giunge a concludere che la relazione soggett
dellio al proprio corpo non e nient'altro che dédazione fondamentale del corpo a se stesso, dfietione
(per riprendere la tematica dell'affettivita) debvimento e del senso per se stessi e questa aanioal®
immanente ed interiore € l'ipseita. La coerenzerimat primaria di questo "abitacolo che noi siamogui
siamo e in cui siamo dei viventi" riceve a questmtp il nome di "anima". In chiusura del suo saggio
prima di indicare il senso della nozione di aninedlanstruttura "monadica" dell'essere come "int@ab,
Henry riporta un passaggio di un autore, cui spessore anche nella sua opera principali: Kafkee oel
romanzoAmericanarra di Karl, in quale nella sua ricerca di uvola, viene colpito da un cartello con la
scritta : “Qui c'e un posto per ciascuno”. L'espi@se esprime agli occhi di Henry la condizione afisica
dell'essere. "L'ontologia contemporanea rende céatidmente in apparenza dei primi termini di gaest
proposizione: “qui” “c'e” “un posto”. Ma che sigid# il sorgere alla fine della frase di quel “ciaso”?
L'ipseita e un'aggiunta contingente all'avvenimeritstancabile, anonimo, impersonale dell'essere
nell'esteriorita, una limitazione accidentale, yaaticolarizzazione infondata della sua univeraali© non
designa piuttosto la condizione dell'essere, la sttetta originaria in una luce che non é piu guelél
mondo, la donazione prima che & giustamente |lsastigseita?®. In tale prospettiva I'anima non sara
dunqgue altra cosa che l'ego, ma I'ego ha un esbkeré appunto I'anima, ma non I'anima intesa mitérdi
trascendenza, che in questo senso non é che uaourta larva vagante nell'’Ade della metafisicasitas
La realta del "corpo soggettivo" consente all'anidnauscire da questa esistenza vaga ed umbratile pe
comprendersi come autenticamente reale.

La dottrina cristiana del corpo, non considerattasto come un modo determinato e contingente della
nostra esperienza storica, ma come una realtaogital costitutiva della natura umana, comporta serae
di affermazioni sorprendenti, che secondo Henrynbam senso solo se comprese alla luce della nezibn
"corpo soggettivo™: “Solo se il nostro corpo €, sab essere originario, qualcosa di soggettivdyrévi
allusioni della dogmatica a proposito del suo destinetafisico possono essere altra cosa che delle
concezioni stravaganti. Stravaganti, in effettiveleano necessariamente sembrare, agli occhi daii,Gre
delle affermazioni come quella che sostiene larregione del corpo. Ecco perché i Corinzi sghigagano
allorché Paolo pretendeva di non riservare all'ariirprivilegio di questa resurrezione. E chiar@aitrario
che se I'essere originario del nostro corpo é gsaldi soggettivo, esso cade, allo stesso titdla dezione
di “anima”, sotto la categoria di cid che & susbiét di essere ripreso e di essere giudicato. E
manifestamente al contenuto della teologia criatielne Rimbaud ha improntato I'affermaziotes corps
seront jugé&™® citazione che riecheggia il testo dell’omeliatpaistiana citato all'inizio. Mi preme ancora
ricordare come la distinzione fra “corpo oggettiv™corpo soggettivo” svolga un ruolo importantdlane
elaborazione di una antropologia ispirata all’oogié trinitaria nell’opera piu ponderosa di Editieis.

348 M. HENRY, art.cit., 27.
*9p.,, 32-33
%9 M. HENRY, Philosophie et phénoménologie du cois,289.
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2.1.4.6.2Conclusioni

Uno sviluppo speculativo importante dell’affermamopaolina secondo cub maco cap N od
cGpE pensiamo possa avvenire proprio a partire dalldone di “corpo soggettivo” sopra esposta, senza
tuttavia dimenticare le fondamentali acquisizioal gensiero tomistico, che restano punto impredgiled
per il pensiero cristiano. Il contesto o areopagltiucale contemporaneo presenta infatti delle egsanti
analogie col periodo della prima evangelizzazionggi come allora la tentazione gnostica sembra
incombere sulla fede e connotare le variegate falalecosiddetto ritorno del sacro. Oggi come allibra
richiamo allapoptopia-testimonianza ci sembra particolarmente preziodeasamente significativo in un
contesto in cui si espone sempre piu allincomgmres e all'isolamento chi, con energia ed evangelic
parresia non demorde dal compito di “custodireaiane come un tempio di Dio”.

2.1.4.7. La dimensione pneumatologica della rivelemne e la personalita dello Spirito Santo

La riflessione intorno alla dimensione trinitari@l dnistero pasquale ed il riferimento alla
pneumatologia, interpella la teologia della rivaedae e le offre occasione per evidenziare la valenz
speculativa della dottrina cristiana che fondattasiede nella personalitd dello Spirito Santo
Naturalmente anche questo aspetto della nosttaziie sulla rivelazione va letto nel quadro della
dimensione sacramentale della stessa. Prima dintdfie la questione dal punto di vista teoretico, &
importante riassumere il dato biblico ed a essnda&ee le mosse per ulteriori sviluppi del discorso.

In primo luogo vanno segnalate due caratteristimdamentali dello Spirito, secondo le
Scritture, ovvero la sua divinita (ossia il fatthecha una particolare relazione con Dio) e la sua
pervasivita (dato il suo ruolo nella creazione eduil suo rapporto con la dimensione cosmico-
antropologica della rivelaziori&}. L'esegesi rileva quindi il nesso fra il Gesu ¢éew e loPnelima
in tre momenti particolarmente significativi, ossé&g nel concepimento verginale (contesto
giudaico-cristiandMt 1,8 eLc 1,35); b) nella cristo-teofania del Giordano, sttiéa da tutti e quattro
i Vangeli, di cui Gesu é ben conscio (come attésfmasodio nella sinagoga con la citazionelsli
61,1 = cfLc 4,15-21); c) in tutta la vita pubblica di Gesu gsiva al battesimo, “in quanto dop-
piamente caratterizzata sia dal fatto che egli evieperativamente condotto dallo Spirito (che lo
spinge nel desertdMatteo4,11); lo riconduce in Galiled_(ca4,14); gli da la forza di scacciare i
demoni Matteo 12,28); lo porta a lodare Dio per la preferenzadatpiccoli Luca 10,211) sia
soprattutto dal suo insegnamento su di*fdi"La connessione fra le attestazioni che il IV \ielng

offre di questi insegnamenti di Gesu sullo Spirita,cui la famosa espressione: “Spirito di verita”

%1 pal punto di vista cristologico risulta partical@nte significativa la riflesisone di MBORDON|, La cristologia
nell’orizzonte dello SpiritpQueriniana, Brescia 1995; sul tema della pers@ndéllo Spirito Santo cf S.ANZARELLA

(ed.),La personalita dello Spirito Santtn dialogo con Bernard Sesboiié, San Paolo, QimiBalsamo 1998.

%2 per queste e le successive riflessioni ci servidini PENNA, “Lo Spirito di Dio condiviso da Gesu cristo”, in., Il

DNA del Cristianesimgccit., 186-192.

*3p., 189.
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e il mistero pasquale, portano al cuore del probterssia alla constatazione dell'intimo nessolfra i
mistero pasquale e lo Spirito: “Durante la vitagea di Gesu, infatti, il suo rapporto con lo Spint
non differisce molto da quello dei grandi protagtindel passato israelitico, poiché, a parte
linsegnamento dato, esso e semplicemente una &hrzdo assiste quasi dall’esterno: si noti che i
racconti evangelici del suo battesimo dicono ch&ppirito, come avviene di norma nell’Antico
Testamento pergiudici, i re, i profeti, e lo stesso Messia, discese «sopra» aidni«dentro». Ma,
con la Pasqua, avviene qualcosa di veramente nGego non e piu soltanto un fruitore passivo
dello Spirito, bensi ne diventa elargitore atti@ovannilo dice molto bene, quando riporta le
parole di Gesu stesso secondo cui dal suo senabgaoescaturiti fiumi di acqua viva: «Questo eqgli
disse riferendosi allo Spirito che avrebbero ricevucredenti in lui: infatti non c’era ancora lo
Spirito, perché Gesu non era stato ancora glotifiea(7,39). Cio significa che con la sua
glorificazione o risurrezione lo Spirito (che pw'era anche prima, e massicciamente, nella fede
d’Israele .e quindi .degli stessi discepoli di Geatquista una dimensione davvero nuova: esso,
cioe, d’ora in poi non sara piu soltanto lo SpidlioDio, 0 genericamente Spirito Santo, ma sara
ormai anche e per sempre lo Spirito del Risortandéidesimo evangelista, raccontera che la sera
stessa del giorno di Pasqua Gesu apparve ai scapdili e, alitando su di essi, dono loro lo Spirit
Santo (20,22); ¢ allora che Gesu «dona lo Spsettza misura» (3,34). Luca, da parte sua, con il
racconto della Pentecoste ngbro degli Atti,datata appunto nel «cinquantesimo giorno» dopo la
Pasqua e il decimo dopo I’Ascensione, evidenziaodarsuo il legame strettissimo con la nuova
condizione gloriosa di Gesu, il cui dono dello 8pie il frutto maturo, infatti in quel giorno Pret
spiega «Essendo stato esaltato dalla destra dieldawendo ricevuto dal Padre lo Spirito Santo
promesso, lo ha effuso come voi vedete e senftth 2,33). La sua identita di Risorto € ormai
indelebilmente connotata dalla sua capacita di @oha Spirito Santo. San Paolo, a questo
proposito, adotta persino un nuovo linguaggio qoardifferenziandolo da quello tradizionale
d’Israele che non conosceva un’attribuzione delf@n® al Messia in forma diretta, parla
espressamente dello «Spirito del Figli@alati 4,6) e dello «Spirito di CristogRomani8,9) o
«Spirito di Gesu Cristo»Hlippesi 1,19) Ecco la novitd! Le formule «Spirito di Dio»«®pirito
Santo» sono tradizionali in Israele e nel giudasti@nesimo. Ma I'attribuzione diretta delRuach

a un Figlio di Dio e al Cristo-Messia € ineditdpee ancor piu il fatto che ad avere questi tisidi

un uomo come Gesu di Nazaret anche se risuscittondrti. Eppure, secondo Paolo, egli €
«l'ultimo Adamo», che, a differenza del primo, div#o solo «anima vivente», diventa «Spirito
vivificante» (L Corinzi 15,45 con riferimento &enesi2,7) non nel senso che si sia dissolto in un

vago spirito impersonale, ma in quanto, con la ssirezione, acquisisce una nuova funzione
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salvifica™>*

Mentre dal punto di vista rivelativo dobbiamo sa&gre il ruolo diconferma della rivelazionehe
lo Spirito svolge prevalentemente nel IV vang&lonon possiamo non rilevare come nell’ambito
del pensiero occidentale si sia sempre piu affanetendenza a rendere impersonale la figura
dello Spirito Santo, decurtandolo della sua per#ana quindi compromettendo profondamente la

rivelazione del Dio Unitrino in Cristo.

Un esempio paradigmatico di questa tendenzagotremmo definire neo-gnostica) puo certamente
essere costituito dal pensiero hegeliano: “La merterive il filosofo - se cosi vogliamo chiamaneella
irrealta, € la cosa piu terribile, e per tenerenfecio che & morto € necessaria la forza supreenaf&ti la
bellezza senza forza odia l'intelletto, cio avvigre@che si vede richiamata da questo a compiteska non
e in grado di assolvere. La vita dello Spirito,éng, non e quella che si riempie d’orrore dinatiairaorte e
si preserva integra dal disfacimento e dalla dewéste, ma e quella vita che sopporta la morteveasitiene
in essa. Lo Spirito conquista la propria veritdosalcondizione di ritrovare se stesso nella disgiege
assoluta. Lo Spirito & questa potenza, ma nonamaosdel positivo che distoglie lo sguardo dal tiega
come gquando ci sbarazziamo in fretta di qualcosandio che non € o che é falso, per passare subito a
qualcos’altro. Lo Spirito € invece questa poterdda guando guarda in faccia il negativo e soggiqresso
di esso. Tale soggiorno e il potere magico che exavin negativo nellessere. Questo potere magico
s'identifica con cio che piu sopra abbiamo chiarmibsoggetto, il quale, conferendo nel proprio ebeno
un’esistenza alla determinatezza, oltrepassa l'idiatezza astratta - cioé, I'immediate Essentesoltanto in
generale - e diviene cosi la sostanza autenticagndi I'essere o I'immediatezza che non ha piu la

mediazione fuori di sé, ma che & questa stessaamiede®®.

Non so se siamo cosi immuni dalla tentazione geosta non subire il fascino di questa - come di
altre - pagine hegeliane. L’abbiamo qui richiamatane spunto per offrire una serie di elementi di
riflessione concernente I'appropriazione della sfsgione sullo Spirito nella modernita compiutage ch
proprio in Hegel si esprime nella maniera piu sublied oscura. Una “pneumatologia filosofica” riayder
certi versi molto piu consistente e facilmente embile rispetto ad una “cristologia filosofica”.’éC
un’affinita profonda fra lo spirito e il pensiefa: tradizione cattolica - interpretantol1, 2°’ - la conosce e
la esprime annoverando la “scienza”, I'“intelléteola “sapienza” fra i doni dello Spirito SantoaMllorché
il pensiero filosofico della modernita si appropdella tematica dello spirito (ricordiamo la “pecaste”
cartesian®®, questa viene radicalmente secolarizzata e tisgoluna evanescenza impersonale tanto piu
lontana dalla fede nel Dio Unitrino, quanto pitriiene sua autentica ed adulta espressione. Eudsta
evanescenza emerge una concezione nella qualdriko Spulta di due dimensioni intersecantesi:

**1b., 190-191.

3% Cf a tal proposito RPENNA, | ritratti originali di Gesu il Crista Inizi e sviluppi della cristologia neotestamerstar
lI: Gli sviluppi, cit., 440-447.

3% G.W.F.HEGEL, Fenomenologia dello Spiritta cura di VCICERO), Rusconi, Milano 1995, 85-87.

37 Cf il Decretum Damasin DH, 178: “Prius agendum est de Spiritu septifiorqui in Christo requiescit. Spiritus
sapientiae: Christus Dei virtus et Dei sapienti@dr 1,24]. Spiritus intellectus: Intellectum dabo tibt intruam te in
via, in qua ingredierisHs 31,8] [...] spiritus scientiae: propter eminenti&hristi scientiae JesieEph 3,19; Phil 3,8]
apostoli”.

3%Ci riferiamo all’esperienza onirica che Baillet poall'inizio del percorso speculativo del padrelalehodernita

filosofica. Cf a questo proposito la ripresa catidi G.RoDIS-LEWIS, CartesioUna biografia (a cura di GAULETTA),
Editori Riuniti, Roma 1997, 62-63.
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1) Esso costituisce I'essenza stessa della raatta: cio che e reale é spirituale. Non si trafitaina
parafrasi del famoso brano deMrredealla Filosofia del diritto *° ma di un’affermazione dello stesso
Hegel, che poco prima di interpellaredeaftlose Schonheitscrive: “Il vero e reale solo come sistema, la
sostanza e essenzialmente soggetto: tutto cioressspnella rappresentazione che enuncia I’Assclutoe
Spirito - concetto eminentissimo che appartiene all’epooderna e alla sua religione. Solo lo spirituale e
reale esso e l'essenza, cio@dsente-in-séesso €cio che si rapporta ad altroil determinato e I'essere
altro e I''essere-per-sé ed é il permanere-entro-sé in tale determinategimé nel suo essere-fuori-di-sé:

solo cid che & spiritualeid sé e per $&%.

2) Al tempo stesso lo Spirito € il “legame” intinra gli opposti: lui solo &€ capace di tenere im&da
morte e la vita, il positivo e il negativo, in modbe la dialettica non si dissolva - come avvemradguito -
nella pura e semplice inclusione di un termine’alélb, ma conservi il suo carattere autenticamemaelico.
Senza lo Spirito I'essere in sé e I'essere per Bériteggerebbero in uno scontro fatale;abito resterebbe
nella sua solitudine radicale e il reale naturaiarsua irriducibile fattualita: la scissione regebbe sovrana
e non si darebbe alcuna ontologia capace di compadi pensarla.

Se é vero che con Hegel la modernita tocca iliceedelle sue possibilita speculative intorno allo
Spirito e alla sua valenza ontologica, e certo rzta la tesi secondo cui in questo coinciderebltero
filosofia dell’'epoca moderna e la sua religionezlemento fondamentale che il pensiero hegeliarimahte
elude e il carattere personale dello Spirito, riatasreligione cristiana senza la fede nell’assotuinitario-
tripersonale. Qui la dialettica hegeliana e laiffiehe assoluta” divergono radicalmente. Lo gnistio del

grande filosofo non si puo conciliare con la fedme le sue formulazioni dogmatiche.

L'esercizio della teologia non sembra del tuttomiome dalla tentazione alla evanescenza e alla
impersonalita, che caratterizza il pensiero filosmfPavel Florenskij ha denunciato tale situaziaeecando
anche di proporre una interpretazione e di darée delgioni di questo continuo sfuggire della realta
personale dello Spirito Santo: “la vita stessa lpesmle del lacunoso dischiudersi dello Spirito tdatome
Ipostasj che é relativamente poco chiaro nella rivelaziameche tuttavia € necessario e indispensabile
scoprire”. Allora piu che alla teologia, bisogndsehrivolgersi alla liturgia. E tuttavia le ombrerp@ngono
e sembrano prevalere sulla luce: «Di solito, sigitia personale del cristiano (eccetto le impennaia la
vita ordinaria della Chiesa (eccettuati gli elelgti Cielo)conoscono poco, confusamente e oscuramente lo
Spirito Santo come Persondi qui la conoscenza insufficiente e saltuaribadeatura celeste della creatura.
Non puo essere altrimenti. La conoscenza dellot§#anto farebbe di noi compiuti portatori delfwrgo,
divinizzerebbe tutta la creatura, darebbe l'illluagione completa. Allora sarebbe finita la storianta la
pienezza dei tempi; in tutto il mondo non ci saeelpit il tempo [...], ma finché si dipana la stpgano
possibili soltanto momenti e istanti di illuminazeda parte dello Spirito, solo persone singolesoono il
Paraclito in momenti singoli, per un istante sialmano oltre il tempo dell’eternita, “per loro no® tempo”,
per loro finisce la storia”. | dogmatici dunque $®emo condannati al silenzio o alla confusioneg Iche
devono§6earlare in maniera precisa ed essenzialgripr loro rimangono quasi muti o decisamente
confusi»™-.

Tra lo gnosticismo e la rassegnazione sembra gpad@rire una terza strada. Il fascino delle tesi
hegeliane e i tentativi del grande orientale dnii@i una spiegazione dell'oblio della personalitéllo
Spirito nella storia del pensiero, non ci impedrszali tentare almeno la via di una gnosi autentte,
rinuncia per un attimo alle catalogazioni accadémied epistemologiche e pone a confronto due fidare
pensiero credente, che hanno tentato di elaborpezukativamente la dottrina dello Spirito, con
atteggiamento di fedelta nei confronti della lofeetisa appartenenza religiosa. Il compito che idigamo
svolgere € di natura teologico-fondamentale, inntugrende le mosse dai seguenti interrogativietie

39G.W.F.HEGEL, Fenomenologia dello Spirifit., 58-59.
*9p., 74-75.

3%1p FLoRENSKI La colonna e il fondamento della veritaad. it. diP.MoDESTQ Rusconi, Milano 1974, 155.
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nello Spirito Santo persona e la teologia che dm egorga ha valenza meramente o prevalentemente
positiva o le si pud anche attribuire una dimensispeculativa? E a quale livello? In altre parotediamo

nello Spirito Santo persona “solo” perché la Sardt interpretata in tal senso dalla e nella Chiesao
impone o possiamo intravvedere dei motivi di criitgbda un lato, e una fecondita speculativa,’ditb, di
guesto dogma fondamentale? In altri termini anceiraa una credibilitd o ragionevolezza del dogmiod
Spirito Santo persona, e in che senso?

2.1.4.7.1. La “provocazione” del pensiero d'ispirabne ebraica: il principio di “correlazione” e
I’Antico Testamento esigerebbero la negazione delf@ersonalita dello Spirito Santo

«Persino un’affermazione cosi “spiritualizzata’ren Dio € spirito, cade nell’'universale dannazione
dell'asserto-e. Hermann Cohen lo ha detto (ma @pipw I'ha soltanto detto e non scritto): “Dio noreea
alcun bisogno di possedere uno spirito, se norvadiarne partecipe 'uomo®¥. A parte il discorso sugli
antropomorfismi, che costituisce il contesto in siunserisce I'affermazione di Rosenzweig, egliamente
coglie nel segno, offrendoci la chiave interpretat il senso di quanto il maestro sostiene a witgpdello
Spirito Santo nella sua opera postuma intitolRiigione della ragione dalle fonti dell'ebraisme
recentemente pubblicata nella nostra lingua inbetia edizion&®

La trattazione della rivelazione, nel quadro d=icprso dell’'opera coheniana, risulta come I'edéio
tre passaggi precedenti (sull'unicita di Dio, iltowelle immagini e la creazione) e il punto ditpaza dei
successivi (tra i quali segnaliamo: la creazion#'udeno nella ragione, lo Spirito Santo, la scopert
delluomo come simile, l'amore religioso, lindivml come io, la riconciliazione, il giorno della
riconciliazione, l'idea del messia, immortalitéesurrezione, la legge, la preghiera, la fedeltpatze). Cuore
di questa riflessione una frase abissale nellasisuanticita, sottolineata nel testo e da noi gikiamata: "La
rivelazione & la creazione della ragiofié"

L'intuizione di Cohen si inserisce nell'ambito deh noto concetto diorrelazione per cui Dio non si
puo rivelare in qualche cosa, per esempio nel cos@osi a qualcuno e, aggiunge il filosofo, "iinére
corrispondente di questo rapporto pud essere soltaromo™®. Non si tratta - come giustamente annota
Pierfrancesco Fiorato - di una nozione nuova rfdtiaofia della religione coheniana, bensi di umgpio
gia operante nellhogik der reinen Erkenntnishe costituisce il primo volume del sistema Hisfofia”®®. Il
principio € cosi espresso: "La corrispondenza tiaéduomo si dimostra gia qui come ucarrelazione
L'unicita di Dio & condizione del suo rapporto darragione dell'uomo. E la ragione dell'uomo, irawmpo
creazione di Dio, € condizione del suo rapportéorede con Dio; la ragione, dunque, € anche coodei
dell'attuazione di tale rapporto razionale neNalazione, che insieme alla creazione fonda leetamxione di

uomo e Dio®".

Qui si parla dello spirito nel’ambito della hom® fondamentale di “correlazione”, attraverso ¢tui i
filosofo spiega il fondamentale rapporto che légarho al suo creatore. “Il serpente lo chiama idantl
nostro linguaggio della filosofia lo chiama cormtme, che € I'espressione per tutti i concetti di
reciprocita®® E appunto lo spirito & il fondamento di tale ragip di correlazione reciproca. Bastera
richiamare alcuni testi per documentare questa ¢tbsi Cohen poggia direttamente sul dato bibli¢gnac
relazione immediata sussiste tra lo spirito pigboloe lo spirito di Dio. “Fossero tutti profeti nel palo e
volesse Dio dare loro il suo spiritoNi(n 11,29). Questo originario universalismo dello ispin Israele porta

32 £, RoSENZWEIG “Nota su "antropomorfismo™, ind., La Scrittura Saggi dal 1914 al 1929 (a cura diE&NOLA),
Citta Nuova, Roma 1991, 188.

33 H. CoHEN, Religione della ragione dalle fonti dell'ebraispit., che citiamo con la sigla RV, seguita dameuo
della pagina/e.

%RV, 147,
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%RV, 160.
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con sé rilevanti conseguenze. Secondo Isaia “l@smenza dellEterno deve riempire la terra intgta”
11,9). E secondo Geremia tra gli uomini scompaidirigithira ogni differenza di grado nella conoscenza
“poiché tutti mi conosceranno dal grande al pict¢lder 31,34). Cosi Gioele, infine, effonde lo spirito di
Dio “su ogni carne [...] e anche sugli schiavi Besschiave” Gl 3,1-2). E cosi, infine, Ezechiele trasforma il
nuovo patto di Geremia nel cuore nuovo e nelloitspituovo: “E il mio spirito voglio io porre nel gtro
intimo” (Ez 36,26-27; 39,29). E cio che Ezechiele present@guie promessa per un tempo nuovo, Zaccaria
lo assume come dato fin dall'inizio: cosi come deeih cielo e fonda la terra, Dio ha formato anthepirito
dell’'uomo nel suo intimo; Ezechiele dice soltantane si attua questo formare: Dio ha posto il sudtep
nell'intimo dell'uomo». «La correlazione tra Diowwmo € cosi fondata e assicurata nello spiritdanel
ragione teoretica e in quella morale. Infatti, lavel Dio crea, il suo essere unico si dispiega come
fondamento per il divenire, che grazie a tale esstiene fondamento e significato. E in tuttoiuehire il
problema piu alto € 'uomo, che non e soltanto, vita anche ragione, e che solamente attraversgilene,
attraverso la capacita conoscitiva, diventa quettio che puo entrare in correlazione con Dio. Andhe
punto di vista di Dio la ragione € la condizionezie alla quale Dio pud entrare in correlazione con
'uomo».

La riflessione prosegue con la messa a tema dsbrfga crezione e rivelazione, per il tramite aell
ragione: «[...] Solo attraverso la ragione, cre@gie rivelazione entrano in attuazione [...]. GiZleazione
dell'uomo, in quanto creazione della ragione delfo, non lascia 'uomo passivo: cido contraddireibe
concetto della correlazione. E tanto meno potrdeda passivo la rivelazione: cio contraddirebba solo
la correlazione, ma ancora piu chiaramente la regiche deve rivelare la rivelazione. Nella connzae
umana di Dio si introduce, conformemente alla damiene, la reciprocita. E come se l'essere di Dio
divenisse attuale soltanto nella conoscenza defiuoCon cosi grande potenza opera la correlazione.
L’'uomo non é piu soltanto la creatura di Dio, mal& ragione lo rende quasi, grazie alla sua cenasce
per essa, almeno in senso soggettivo, lo scopuiddéo. Diviene cosi comprensibile chedpirito diventi il
concetto fondamentale della religione, il concettediatore tra Dio e uomo, il concetto che attua la
correlazione3”,

Nell'orizzonte del monoteismo ebraico, 1o spirdioro non € se non uno dei homi dell’'unicita di Dio
contro ogni forma di politeismo idolatrico: “Non@gna lo spirito diviene Dio, Dio diviene soltanfirio e
il politeismo viene superato. Dio, in quanto spirinon € nel fuoco, né nel vento, né nel potereerzde
degli uomini, bensi diviene un’infinitd cui 'uommon pud sfuggire: “Dove andro davanti al tuo spiit
Ogni corporeita scompare ormai da Dio e in queggetto l'unicitd dell'essere divino rende nuova
testimonianza di s@io & unico, cio significa adesso: Dio & spifitd.

Un capitolo a parte viene dedicato nellopera @hén allo Spirito Santo. Ancora una volta la
filosofia si avvale dell’'esegesi e dell'approccimlbgico ai testi biblici. L’apparizione dello Sjitio Santo
nell’Antico testamento, che per il Nostro € l'uni@stamento, € “improvvisa ed unica”, in quanttudgo
davvero significativo in cui si trova I'espressiahguello del salmo 51: “Spirito Santo € in redtiegenerale
una traduzione sbagliata. Quella giusta dovrebbaame: spirito della santita. Il versetto del saimoo dice:

il tuo spirito santo, bensi: il tuo spirito dellangita; ancora meglio forse: lo spirito della taati#a. Con la
santita viene definito lo spirito, con la santitélld spirito viene definito Dio e, conformementdaal
correlazione, anche 'uomd™,

La prima evidente conseguenza della religioneadaljione sara quindi data dall’'orizzonte eticoun
il pensiero di Cohen muove, senza abbandonare utliel, theppure in quest'opera che per tanti versi
costituisce una sorta di svolta nel suo pensierderimento kantiano.

La seconda conseguenza, che interessa da vicimostea tematica, consiste nell’esclusione di ogni
possibilita di attribuzione della personalita a8pirito Santo, e cio in coerenza vuoi con I'appzetea al

3%9RV, 167-168.
30RV, 168-169.
31Rv, 189.

143



monoteismo ebraico, vuoi col principio di corretar sopra espresso: «Come la nuova creazione rende
necessaria la liberazione dal carattere del peccat la correlazione attua il concetto dell'u@icili Dio

con ilrigetto di ogni mediazionehe potrebbe insinuarsi nella correlazione e rselfaazione reciproc&e lo
spirito santo venisse isolato in una sua persor@pa, la correlazione sarebbe finitho spirito santo non

puo essere né soltanto Dio né soltanto uomo, nemmerd dio e uomo nello stesso tempo, bensi € un
attributo di entrambi i concetti, 0 meglio ancosd ldro collegamento. Lo spirito non € altro cheeiimine di
collegamento della correlazione e la santita naitr® che questo mezzo di attuazione: come potrébbe
spirito essere qualcosa di diverso da questa fomzidefinita dalla correlazione?% E piu avanti,
concludendo il capitolo: “La santita determina aliza lo spirito come spirito morale. E cosi |drisp
determina e realizza la santitd come 'azione dealigone morale”®,

Allorché nella sezione sui “raggi e la via eternlgfanz Rosenzweig riprendera la riflessione sullo
Spirito Santo, nell’ambito della trattazione sulata cristiana della Pentecoste, il principio airelazione
tornera a caratterizzare questa figura divina,maniorizzonte diverso, rispetto a quello di Coh¢on & piu
in gioco la funzione etica, bensi quella ermenaytiello spirito, 0 meglio I'etica viene inclusa im
orizzonte di ermeneutica: “La prima operazionealsppirito € quella del tradurre, del gettare untpdra
uomo e uomo, tra parlante e parlante. La Bibbiapfounto il primo libro ad essere tradotto e pothanella
traduzione, venne tenuto nella stessa considemazieh testo originario. Dio parla ovunque collegbar
degli uomini. E lo Spirito &€ questo, che colui draduce, colui che recepisce e che trasmette, gjsale al
primo che pronuncio ed accolse la parola. Cosiginit8 guida I'uomo e gli dona la fiducia occorrera
stare in piedi con le proprie gambe. Proprio compiitS della tradizione e della traduzione esso &girito
proprio del’luomo. E la storia della Pentecosteuesya: il Signore lascia i suoi, sale al cielo, esdi
rimangono sulla terra. Li abbandona, ma lascia lor8pirito. Ora essi devono imparare a credergaen
vederlo con i loro occhi; devono imparare ad agose se non avessero affatto un Signore; ma o@ison
grado di farlo: hanno lo Spiritd™.

Rosenzweig si assume anche il compito di metteguardia dai pericoli del cristianesimo e svolge
tale missione nell'ultima sezione della stella, Igudedicata alla “verita eterna”: “Che sia lo $ipire non
Dio a condurre per ogni via, che il Figlio del’'uore non Dio sia la verita, che Dio sara tutto ittd@ non
Uno al di sopra di tutto, questi sono i pericali.][La spiritualizzazione del concetto di Dio,d@teosi del
concetto di uomo, la panteizzazione del concettmatido, sono questi i pericoli che il cristianesinam si
lascera mai alle spalle. Cosi come non supererdanaivisione delle chiese tra una chiesa dell&&eello
spirito, una chiesa del figlio delluomo, una claedel regno di dio, ciascuna delle quali nel pmpri
immergersi volta a volta nella speranza, nella fedell’amore, deve forzatamente trascurare le altre
forze per vivere tanto piu intensamente nell'unatee € sua e per esercitare la propria partecipazion
allopera di rigenerazione del pre-mondo nato @ejgmesimo’>.

2.1.4.7.2. La possibilita di una elucidazione spelativa del dogma trinitario: lo Spirito Santo in
rapporto alla forma morale dell’'essere

Se la speculazione della religione della ragiomel)'orizzonte del monoteismo ebraico, esclude
perentoriamente e senza alcuna possibilitd di &ppela qualsiasi valenza speculativa ed una qaalsia
consistenza dogmatica della personalita dello 8p8anto, il pensiero credente del Rosmini matigoes a
situarsi su di un piano diametralmente oppostotraodo I'intrinseca ragionevolezza del dogma taind, e
quindi anche della fede nello Spirito Santo persdhd@ondamento misterioso dell’edificio speculativ
rosminiano, cosi come si mostra nell’'ultima grandera incompiuta del Roveretano;Tieosofia e il dogma
trinitario con tutta la sua pregnanza teologicélasdfica. Dopo aver chiarito il rapporto analogi@uindi
non di identita) caratterizzante le tre forme defiere in relazione al mistero trinitario, il R@tano non si

372Rv, 189.
38RV, 199.

374 F, ROSENZWEIG La stella della redenzione, cura di GBONOLA, Marietti, Casale Monferrato 1985, 390-391.
375
Ib., 430.
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fa scrupolo di affermare che tale mistero non gmlo, ma deve essere "ricevuto", ossia ri-conosadto
accolto, dalla filosofia.

Né egli si sottrae alla domanda relativa alla {pilgs di una confusione tra i due ambiti del sape
chiamati in causa. “E dunque indispensabile - scrighe fin d'adesso giustifichiamo questo nosirasire,
colle nostre ricerche intorno all'essere, nellaasfieologica, ed anzi toccarne le cime. Il che kdira
potrebbe parere contrario al metodo filosofico,gable & prescritto camminar sempre per una via di
raziocinio, senza che nulla possa in questa stnofita, se non fosse per accidente, cioé peienoare
con essa e rendere piu persuasiva la rettitudithe stesso raziocinio, vedendolo formato egualmelatgiu
menti, o da piu menti confermatone il risultatoa®@ion & punto introdurre nella scienza filosoflaatbrita

della rivelazione, quando non ci serviamo del pspesta per dimostrare le proposizioni che dimasin”
376

Le espressioni rosminiane inerenti alla poss#ilit una spiegazione del mistero trinitario di tera
filosofico non sono sfuggite alla censura, cheihteszzato, nelle proposizioni condannate nel 188tol
decretoPost obitum in questo modo il pensiero del Roveretano: “Urmdtav rivelato il mistero della
santissima Trinita, la sua esistenza puo esserestiiata con argomenti soltanto speculativi, negaséto e
indiretti, tali tuttavia che, mediante questi, daeferita sia ricondotta alle discipline filosofeghe diventi una
proposizione scientifica come le altre; se inflattessa fosse negata, la dottrina teosofica pleteragione
non solo rimarrebbe incompleta, ma sarebbe andbéaia nulla, piena da tutte le parti di assuttfita‘Le
tre supreme forme dedissere e cioé la soggettivita, I'oggettivita, la santitissia la realita, l'idealita e la
moralitd, se vengono trasferite all'essere assplntm possono essere concepite se non come persone
sussistenti e viventi. Il Verbo, in quanto oggettoato, e non in quanto Verbo, cioeé oggetto in séistente
e per sé conosciuto, & la persona dello Spiritac3HA

Chi ha cercato di difendere l'ortodossia di qudstenulazioni ha fatto leva sull’espressione “una
volta rivelato il mistero della santissima Trinitaper dire che - nell'intenzione del Rosmini (ma le
proposizioni sono state condannaie froprio auctoris senguil discorso viene fondato sulla rivelazione
guanto al suo punto di partenza, mentre si avval& dagione e non di argomenti di autorita nel suo
procedimento. | suoi risultati, poi, perverranno @tk "dimostrazione" filosofica della trinita char&
necessariamente: gdiretta, "come indirette sono le dimostrazioni che i matgol conducono dall'assurdo,
e non sono meno efficaci per questo” elédntologica “perché dimostra, non che la cosa sia cosi, rea ch
deva esser cosi; e questo modo pure, se & in regolma certezza irrefragabié”

Ed ecco come dalla dottrina delle tre forme dedi&re si risaleazionalmentealla dottrina trinitaria:
“Le tre forme dell’essere, ove si trasportino rigfite assoluto, non si possono piu concepire io atindo
che come persone sussistenti e viventi. Essendqueuquelle tre forme inconfusibili, perché hanna un
cotal relazione d’opposizione tra loro, e non pdtenadere nell'essere assoluto nessuna divisi@e, reon
c’e altra via d'intendere, come I'essere sussistguielle tre forme, se non supponendo che eglistagsitto
intero in ciascuna come vivente, come intelligectame atto primo e puro, il che é quanto dire coe’ q
caratteri appunto che sono distintivi essenzialiadgersonalita®°. Concretamente e in rapporto alle tre
forme dell’essere alla forma reale, nella suadidtie consistenza, corrisponde la figura del Bagbsenza
divina in quanto generante, alla forma ideale dsfiere, fondamento dellintelligibilita del reale,
corrisponde, in Dio, la persona del Figlio, genemgenerante, mentre alla forma morale dell’essantesi

376 A. ROSMINI, Teosofia Societa Editrice di libri di filosofia, Torino 59, vol. |, 157 (§ 193). Citeremo nelle note
seguenti questa prima edizione dell'opera rosméném la sigla TS, seguita dal numero del volurdella/e pagina/e

e fra parentesi indicheremo il paragrafo di rifezito.

377 DH, 3225 (cf TS, vol. |, 155-158 [§§ 191-194]).

378 DH, 3226 (cf TS, vol. |, 154-160 [§8§ 190-196] nbitre A.RosMINI, L'Introduzione del Vangelo secondo Giovanni
commentataCEDAM, Padova 1966, 167-171 [lez. LXV]).

379TS, vol. |, 158 (§ 194).

3013, vol. I, 159-160 (§ 196).
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delle due precedenti, ma anche da esse differdagianorrisponde lo Spirito Santo, che & “lo stemshietto
amante (Padre), per sé inteso e cosi tutto sci®ferho), e poi per sé amato, tutto amore attuatisst™".

Cosi come si rapporta alle forme dell’essereritétd divina si rapporta alle forme della caritha
carita che appartiene all’essenza divina in quanto pessig stessa identica carita procede dal Padrk e da
Figlio & la persona dello Spirito Santo, consideratl Padre, prende formalgineficenzaperché il Padre da
tutta la propria natura alle altre due personea &udcome da principio vengono tutte le cose amsnel
Padre dunque si ravvisa la prima, infinita, assotiuniversal®eneficenzae il carattere proprio del bene,
d’'esserediffusivg e operativa Nel Figlio la carita prendforma di riconoscenze di gratitudine. Il Figlio
riconosce si fattamente tutto dal Padre e a lefisife tutto, che la stessa spirazione dello $pB#nto egli
riconosce come ricevuta dal Padre, e a lui laisder Questa riconoscenza € la prima, infinitaplass
riconoscenzache possa essere concepita. E qui spicca itesradroprio del bene, d’essenainato, giusto,
verace Nello Spirito Santo la carita essenziale premmaméd’unione Trattasi d'unione del subietto infinito
intelligente col subietto stesso infinito inteser pia d’infinito compiacimento che é I'unione fasamorosa
dell’'ultimo atto. Trattasi d’unione del tutto caltto che raddoppia, per cosi dire, se stessomtelligenza e
si triplica nellamore senza cessare d’'essere uooue identico tutto. In questa unione finisce,08g,
sussiste la stessa beneficenza e riconoscenza, ioooiBmo loro termine semplificate e consumate. |
guesta unione non c’eé solamente il bene moraleisteste, ma questo é divenuto, per cosi dire, bene
eudemonologico; in questo si & identificato: itehsussistente come Beatitudiff&”

Anche nel pensiero rosminiano lo Spirito ha a fare con la santita, ma cid non gli impedisce di
costituirsi come realta personale. In un passagiiemodo significativo delAntropologia soprannaturale
il Roveretano riporta un lunga citazione tratta Baki Archondi Origene: «Conciossiaché molti santi
partecipino dello Spirito Santo egli &€ chiaro cheShirito Santo non puo pigliarsi per un corpo, thearti
corporali diviso sia partecipato da’ singoli saMa egli €, senza dubbio una virtu santificatridelja quale
debbon partecipare tutti coloro che meritaronfadii santi colla sua grazia. E acciocché piu alyesote si
possa intendere cio che noi vogliamo dire, pigliamcesempio sebben da cose disparate. Sono dichelti
partecipano della disciplina o arte medica, e nasshpunto a credere che tutti quelli che partaoigiella
medicina si piglino forse delle particelle d’'un @otorpo esposto al comun uso che di medicinaiainghe
cosi ne avvenga la partecipazione. E non si deecast intender la cosa, che si dican partecipaita d
medicina tutti quelli che con menti pronte e bespdste acquistino cognizion di quell’arte e disogP”. Or
dopo aver detto questo cosi acconciamente soggidistiaguendo la natura ideale della scienza medica
dalla real sostanza dello Spirito Santo. “Ma quesémpi della medicina paragonata allo Spirito Gaon
dee credersi che quadrino perfettamente, ma valgolaoa provare che non si dee credere tostameséeee
corpo cio che da moltissimi si partecipa. Perodch&pirito Santo lungamente differisce dal concetto
scienza della medicina in questo, che lo Spiritat&a@ unaSOSTANZA INTELLETTUALE, e propriamente
sussisTEedE: quando nulla di simigliante puo dirsi della méwics™.

La rivelazione dell'essenza di Dio come uno eotffira una ricaduta filosofica di enorme portata.
Rosmini ad esempio accenna alla mirabile soluzidek problema dell'uno e del molteplice, che il
Cristianesimo propone: “Escluso dunque il sisteewglidinitar?, come impaossibile, rimane che ci sialghe
molteplicitd coeterna all'essere. Ma questa nore degliere la perfetta unita e semplicita dell'esse
quindi la difficolta di quell'antinomia, che hattadelirare, se mi si permette di cosi esprimelanfilosofia
di tutti i secoli, a cui Cristo ha soddisfatto, m&lando il mistero. Dal qual mistero pero venmerimforzo
di luce alla stessa intelligenza umana, che si mlisgpera di rispondere in qualche modo a queblera
piul istrutta e cautelata contro gli errg?f:

Il mistero dell'amore trinitario non puo lasciandifferente il filosofo, al quale anche “convengon
guelle nobilissime e verissime parole, che dicevag@rio della Triade augustissima: “Mi sforzo di

8113, vol. Il, 370 (§ 1032).

3213, vol. 11 373-374 (§ 1034).

383 A. RosMmINI, Antropologia soprannaturalea cura diU. MURATORE, Citta Nuova-CISR, Roma - Stresa 1983, vol. I,
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comprenderne l'unita, e gia i raggi ternari splerdmtorno a me: tento di distinguerli, e gia mnha
ricacciato nell'unitd”. Questo sublime mistero ntioua il Roveretano - dunque € il profondo e imiteb
fondamento, su cui si possa innalzare l'edificion solo della dottrina soprannaturale, ma ancheadell
Teosofia razionale, ond'é veramentes christianon ephores thoesophiasme fu chiamato da un Padre
della Chiesa [= Dionigi nell&@eologia mistich Dal che, essendo dimostrato, se ne avra quesseguenza
importante, che alla divina rivelazione la steséasbBfia dovra la sua perfezione, l'inconcussalsase, e il
suo inarrivabile fastigic®. Giustamente il Roveretano cita in greco il fameesto dello Pseudo-Dionigi,
dato che anche qualche recente traduzione italmegerisce rifugiarsi nella piu rassicurante “sapie
divina”, rinunciando all'esoterismo che la pardi@osofia” certamente contiene. Ed & davvero sodarae
che in questo contesto venga richiamato l'autoee ahdetta di Etienne Gilson, ha elaborato unaidatt
delle idee che costituisce "una delle tentaziomma@enti del pensiero medievaf&' e diremmo noi non
solo della cristianita filosofica, bensi della fitdia cristiana. Vale la pena riportare a questat@i breve
testo dell'invocazione alla Trinita, preludio dellaologia mistica“Trinitd sovrasostanziale superdivina e
superbuona, custode della teosofia dei cristiammdaci noi direttamente al vertice superinconogeilbi
splendido e altissimo delle Scritture occulte, ¢&adi misteri semplici e assoluti e immutabili deféologia
sono svelati, nella caligine luminosissima del réile che insegha in modo arcano; caligine che fa
risplendere in maniera superiore nella massima ritdcgio che e splendidissimo, e che in maniera
esuberante387riempie le intelligenze prive di occhisdlendori meravigliosi, nella piena intangibilig&
invisibilita™>*",

2.1.4.7.3. Conclusione: I'orizzonte speculativo ta fede e della teologia pneumatologica

Ci sembra che il percorso fin qui compiuto possggerire una serie di indicazioni
conclusive, che formuliamo nel modo che segue:

1. La fede nello Spirito Santo persona ha una valepeculativa ed una sua intrinseca credibilita in
guanto non solo interpella l'intelligenza crededtd teologo, bensi anche feconda la razionalita
filosofica.

2. Tale valenza speculativa, per esplicitarsi,ieidd di essere pensata nel quadro di una filosofia
intesa non solo comatellectus quaerens fidempraeparatio Evangeljima anche come esercizio
della ragione redenta e come filosofia che si gedalle viscere della religione cristiana.

3. Se a livello teologico ne va della fede nel Dinitario, a livello filosofico (nel senso suddit
sembra potersi ipotizzare, nel solco della grandelizione agostiniana (in cui il pensiero
rosminiano si inserisce), una ricaduta filosofiehdbgma tale da suggerire e stimolare:

a) una ontologia trinitaria della carita, nellaabpil’essere e il suo senso vengano pensati
trinitariamente e nell’orizzonte del dono e dékmos;j

35 TS, vol. I, 160 (§ 196).

3CE . GILsON, La filosofia del MedioevoDalle origini patristiche alla fine del XIV secoloa Nuova ltalia, Firenze
1983, 98.

37DIoNIGI AREOPAGITA Tutte le opereGerarchia celeste - Gerarchia ecclesiastica -iNitvini - Teologia mistica -
Lettere, Rusconi, Milano 1981, il testoMistica Teologia 997b-1000a.
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b) un’antropologia trinitaria come superamentadd schema duale o bi-dimensionale, tale
da includere accanto alla elucidazione delle teshatdella corporeita e della psiche, quella di una
autentica spiritualita.

Si tratta della ricaduta della fede trinitarial'sutologia, attraverso cui si mostra non solo |l
dato e le sue implicanze, ma la sua credibilitaggonevolezza. Torniamo cosi al monito iniziale di
Florenskij: senza una autentica conoscenza detta ipostasi, risulta saltuaria e insufficiente la
stessa conoscenza della natura celeste della aeata tale conoscenza, prima e mentre viene
riflessa, va invocata come dono di Colui che salo pluminare la nostra mente e il nostro cuore:
“Attorno allo Spirito Santo si condensano tutténleomprensioni, le difficolta e le pene della nastr
vita e nella sua rivelazione stanno tutte le nosgeranze. Preghianmsiemeperché si manifesti lo
Spirito Santo, scongiuriamolasiemecon la preghiera di Simeone, il Nuovo Teologo: eiYiluce
vera, vieni vita eterna, vieni mistero nascostenviesoro innominato, vieni realta invisibile, wie

persona inattingibile...$*®

2.2. Larivelazione e il suo rapporto con la tradimne nel Magistero della Chiesa cattolica

La tesi centrale che qui si intende richiamare spoge in questo momento del nostro
percorso puo essere cosi formulddateologia cattolica che pensa la rivelazione Béb Unitrino
in Gesu Cristo in sintonia coll'insegnamento del giero della Chiesa rileva e riflette
'eccedenza della rivelazione sulla sua attestagioscritturistica e sulla sua mediazione
tradizionale, ponendo sempre in rapporto dinamieotie componenti fondamentali del sapere

teologico: Rivelazione — Scrittura — Tradizione.

2.2.1. Rivelazione e Tradizione — rivelazione nellaradizione

L’eccedenza della rivelazione rispetto alla suatalizzazione scritturistica rimanda in
primo luogo e non marginalmente, alla necessitpetisare il fecondo rapporto fra rivelazione e
Tradizione, poiché prima che in un testo scrittte pure ne attesta I'essenziale per la fede (“sono
stati scritti, perché crediate che Gesu ¢ il Cristeiglio di Dio e perché, credendo, abbiate ila wel
suo nome”Gv 20,31), la manifestazione di Dio in Gesu Cristeaihsegnata in una tradizione
vivente chiamata a custodirla e interpretarla.idtaio virtuoso che si instaura tra rivelazione,
Scrittura e Tradizione consente di distinguere fas® costitutiva e una fase interpretativa della

rivelazione, senza ancora una volta separare intlu@enti, in quanto, per quel che concerne ad

%8P A. FLORENSKIJ La colonna e il fondamento della verigit., 186.
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esempio il Nuovo Testamento, esso contiene edmaspainche una interpretazione (ispirata) di
quelle che chiama le Scritturea( ypaed), cioé della Tora, dei Profeti e degli Scritti. fase
costitutiva della rivelazione culmina nell’eventintiatore (Pentecoste compresa), con la centrale e
definitiva manifestazione di Dio in Gesu Cristo,eato che va considerato come l'ultima e
definitiva parola di Dio (secondo la felice espress di H. Verweyen:Gottes letzes Wort

L'ultima parola di Dig**°

, sicché a rigor di termini in teologia sara oppod riservare il termine
“rivelazione” appunto alla fase costitutiva delléessa, rinunciando all'ambigua espressione
“rivelazionel/i privata/e” per designare ulterioramfestazioni del soprannaturale nella storia della
Chiesa e del mondo successive rispetto all’evemtddtore. Tutto quanto Dio aveva da dirci ce lo
ha detto in Cristo. L'ipotesi letteraria di un “gto evangelo” costituisce di fatto v toémog, che
puo diventare fuorviante, se perseguito e teorzimatuna prospettiva diversa di un corretto ed
oggettivo rapporto fra rivelazione e Tradizionel Banto suo la rivelazione cristologica stabilidce
criterio di autenticita di ulteriori eventuali méestazioni del divino, che costituiscono appunto
delle conferme (tra I'altro non necessarie) dekgita e autenticita dell’evento fondatore, senza

nulla aggiungere all’essenza del messaggio eedla €he esso richiede.

2.2.2. Scrittura e Tradizione fonti della rivelazime?

Il processo di concettualizzazione della tematiedadrivelazione in ambito cattolico si
sviluppa soprattutto a partire dalla modernita, ,cldal punto di vista dell'insegnamento
magisteriale, presenta due momenti paradigmatlative alla comprensione ecclesiale del tema
stesso. Per la modernita nascente punto di rifetiongparadigmatico non pud non essere il
contenuto del Concilio Tridentino e le discussiamiesso e da esso prodotte, mentre per la
modernita compiuta bisogna riferirsi all2ei Filius del Concilio Ecumenico Vaticano | e
naturalmente dell®ei Verbumdel Vaticano Il. Non dimentichiamo tuttavia chendea ormai un
giudizio condiviso quello secondo cui “la sacraitBora, I'epoca patristica, la stessa teologia
medievale e della Riforma non hanno avuto un cooadtrivelazione pienamente esplicitato sul
piano riflessivo. Il problema della natura, del@sgibilita e dell’esistenza della rivelazione éalieg
sostanzialmente all’eta moderna e alla sua ritbegscritica sulla ragione, sulle sue possibiligue

suoi campi conoscitivi®.

39 1. VERWEYEN, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamental ldgge, Patmos, Diisseldorf 200Qrad. it. cit.
Queriniana, Brescia 2001).

390 1. WALDENFELS, “Considerazioni preliminari”, in A. VV., La rivelazione("Storia delle dottrine cristiane. Teologie
e Dogmi nella Tradizione delle Chiese"), Augustiralermo 1992, 245.
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Il primo testo del Concilio di Trentd che ci interessa & quello contenuto nel decreito su
libri sacri e le tradizioni da accogliere emanagtianlV sessione del Concilio stesso (8 aprile 3546
e il cui testo si trova in DH 1501-1505. In apeastdel decreto si legge:

Sacrosanta oecumenica et generalis Tridentlhgacrosanto Concilio Tridentino ecumenica e
Synodus, in Spiritu Sancto legitime congregai@enerale, legittimamente riunito nello Spirjto
[...] hoc sibi perpetuo ante oculos proponeng, $i&nto, [...] ha sempre ben presente di dover
sublatis erroribus puritas ipsa Evangelii |ioonservare nella chiesa, una volta tolti di mezzo
Ecclesia conservetur, quod promissum ante| pdir errori, la stessa purezza del vangelo, che,
Prophetas in Scripturis sanctis, Dominus nosfgomesso un tempo dai profeti nelle sante
lesus Christus Dei Filius proprio premprimurBcritture, il Signore nostro Gesu Cristo, figlio|di
promulgavit, deinde per suos Apostold3io, prima annuncio con la sua bocca, poi

tamquam fontem omnis et salutaris veritatis @mando che venisse predicato a ogni creatura
morum disciplinae omni creaturae praedi¢atai suoi apostoli quale fonte di ogni vernta
iussit (DH 1501). salvifica e di ogni norma morale.

Va notato a proposito di questa formulazione chelta qui confermata la tesi di fondo piu
volte da noi espressa, relativa alleccedenza dali@azione rispetto alla sua cristallizzazione
scritturistica, tanto & vero che il termine “saBtitture” sta qui ad indicare I'’Antico Testamento,
mentre si dice chda “fonte di ogni verita salvifica e di ogni norma mat” é il vangelo
“annunciato” da Cristo e “predicato” dagli Apostobi tratta dunque di un’unica fonte della
rivelazione ossia la manifestazione di Dio in @rigtl il suo annuncio da parte dello stesso Signore
e della comunita apostolica. Il legato Marcello War (futuro papa Marcello 1l) aveva cosi
impostato la questione in un intervento che veredigamente assunto nel testo conciliare dove si

individuano i tre principi e fondamenti della fecittolica:

a) neilLibri santi, scritti per ispirazione dello Spirito Santo;

b) nelVangelq impiantato da Cristo “non su pergamena”, ma ‘aari’ dei credenti, e di cui g

evangelisti hanno messo per iscritto alcuni element

391 per una bibliografia generale sul Concilio di Teenf B. SESBOUE (dir.), Storia dei dogmill, Piemme, Casale
Monferrato 1998, 196. Per le tematica che stianfrortindo cf MMIDALI, Rivelazione, Chiesa, scrittura e tradizione
alla IV sessione del Concilio di TrentdPS, Roma 1973. Per ulteriori approfondimentEcORTIGUES Ecritures et
traditions apostoliques au concile de Tremd}SR, 36 (1949) 271-299;R.GEISELMANN, Das Konzil von Trient tber
das Verhaltnis der Heiligen Schrift und der niclsghriebenen Traditionen. Die miindliche Uberliefgruhrsg von
M. Schmaus, Ch. Kaiser, Minchen 1957, 123-232; #iNERZ, ,Scriptura sola?"in Gregorianum40 (1959) 38-53;
ID., ,Sine scripto traditiones'ibid., 624-636; JBEUMER, ,Katholisches und protestantisches SchriftprinnipUrteil
des Trienter Konzils“in Scholastik34 (1959) 249-258; HAOLSTEIN, La tradition d’aprés le concile de Trenta
RSR, 47 (1959867-39Q ID., ,Les «deux sources de la révélations RSR, 57 (1969), 375-434;. CONGAR, La
Tradizione e le tradizioni. Saggio storicBaoline, Roma 1961; G1. TAVARD, Ecriture ou Eglise? La crise de la
Réforme Cerf, Paris 1963P. LENGSFELQ Tradition, Ecriture et Eglise dans le dialogue oewnique Orante, Paris
1964; W.KASPER Il dogma sotto la parola di DidQueriniana, Brescia 1968; RAHNER - J. RATZINGER, Rivelazione e
tradizione, Morcelliana, Brescia 19704.-J. SIEBEN,Die Katholische Konzils idee von der Reformation bur
Aufklairung,Schoéningh, Paderborn 1988.
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c) nell’azione dello Spirito Santche “nel cuore dei fedeli, rivela i misteri e deve, fino alla fine

dei tempi, insegnare alla Chiesa ogni vefita”

Si tratta come si pud notare di una concezione wvdinamica della rivelazione con
un’attenzione pneumatologica di notevole interéssma prospettiva tutt’altro che oggettivante del
rapporto rivelazione-Scrittura-Tradizione, comel@uehe verra espressa nella teoria dei due canali
propria della scuola cattolica di Tubinga e del sponente piu noto, il teologo Johann Adam
Méhler nella sua oper@ie Einheit in der KirchglL'unita nella Chiesadel 18255%°, dove appunto
l'unica fonte della rivelazione raggiunge I'umanidtéraverso il duplice canale della Scrittura dadel
Tradizione. Del resto “Il Vangelo e dunque la raabne della grazia e della benevolenza che si &
compiuta in Gesu Cristo, una potenza di salvezma, lagge spirituale impressa nei cuori dallo

94 e “per il Concilio questo vangelo vivo nella Clies I'unica fonte di ogni verita

Spirito Santo
salvifica e di ogni disciplina della prassi. Il \g@&lo cosi inteso € il concetto chiave per la retta
interpretazione della decisione conciliare sullaritGca e la Tradizion€®. Una lettura
manualistica e sommaria delle posizioni sulla azeéne del Tridentino in chiave esclusivamente
antiprotestante, come si puo notare, non rendeéigjiusé al testo conciliare, né al dibattito ctimal

preceduto.

Il passaggio successivo del decreto indica appguésti due canali con una duplice opzione

di fondo che andremo ad esplicitare dopo la letti@laesto, che recita:

perspiciensque, hanc veritatem et disciplindi poiché [il Sinodo] sa che questa verita e
contineri in libris scriptis et sine scriptonormativa € contenuta nei libri scritti e nelle
traditionibus, quae ab ipsius Christi ore |dbadizioni non scritte che, raccolte dagli
Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolipostoli dalla bocca dello stesso Cristo, o dagli
Spiritu Sancto dictante quasi per manus traditstessi Apostoli, sotto I'ispirazione dello Spirito
ad nos usque pervenerunt, orthodoxorudanto, trasmesse, quasi di mano in mano, sono
Patrum exempla secuta, omnes libros tagiunte fino a noi, seguendo I'esempio dei padri

Veteris quam Novi Testamenti, cum utriusquiella vera fede, con uguale pieta e venerazjone
Deus sit auctor, nec non traditiones ipsas, f@awocoglie e venera tutti i libri, sia dell’Antico el
ad fidem, tum ad mores pertinentes, tamqual® Nuovo Testamento, essendo Dio autore di
vel oretenus a Christo, vel a Spiritu Sancemtrambi, e cosi pure le tradizioni stesse,
dictatas et continua successione in Ecclegiarenti alla fede e ai costumi, poiché le ritiene
catholica conservatas, pari pietatis affectu| dettate dalla bocca dello stesso Cristo o dallo

=]

1%

2 CTAV, 11.

393 Cf J.A. MOHLER, L'unita nella Chiesa, cioé il principio del cattobsimo nello spirito dei Padri della Chiesa dei
primi tre secolj Citta Nuova, Roma 1969.

394 B, SESBOUE “Scritture, tradizioni e dogmi al Concilio di Ti®”, in B. SESBOUE— C. THEOBALD (edd.),La parola
della salvezzaXVI-XX secolo. Dottrina della Parola di Dio, rilezione, Fede, Scrittura, Tradizione, MagisteroBin
SESBOUE (dir.), Storia dei dogmilV, Piemme, Casale Monferrato 1998, 125.

39°W. KasPeR Il dogma sotto la parola di DioQueriniana, Brescia 1968, 104.
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reverentia, suscipit et veneratur (DH 1501). SpiriGanto, e conservate nella Chiesa
cattolica in forza di una trasmissione
ininterrotta”.

La prima opzione riguarda I'esclusione dal testprapato dell’espressiongartimin libris
scriptis, partim in sine scripto traditionibus, sebbene probabiliméa teologia della maggior parte
dei Padri tridentini intendesse il testo propriotéh senso, assumendo implicitamente una teoria
delle due fonti della rivelazione, che fortunatateemon trova espressione nel testo conciliare. Una
siffatta concezione del rapporto rivelazione-SgrdtTradizione sarebbe stata improntata ad una
prospettiva materiale ed avrebbe introdotto un dadabile dualismo, quasi che la tradizione
contenesse un maggior numero di verita salvifictygetto alla Scrittura, che, invece, come abbiamo
detto, attesta quanto &€ essenziale alla fede. Sesiea ulteriormente entrare nella disputa sara
sufficiente sottolineare come, nella interpretagidel J. R. Geiselmann, anch’egli teologo cattolico
di Tibingen, ma di questo secolagti/uole esprimere un nesso imprescindibile fra | caali nei
quali il vangelo e trasmesso, senza che il testmegni a determinarne ulteriormente il rapporto,
per la cui articolazione e aperto dunque il camifeo ricerca teologica. La seconda opzione, sulla
guale questa volta le istanze della minoranza nemnero accolte riguarda I'espressioperi
pietatis affectu ac reverentiadhe Sesbolé si chiede in che modo tradurre, €dses“con un
medesimo sentimento di fede” (Tavard), espressideauta massimalistica e il termine “pieta”
considerato al contrario minimalista, opta per d¢&lts di Y. Congar che propone di tradurre
'espressione con “accoglienza piena di rispettti 8ducia”, ritenendola vicina alla parola greca
eboéBela, con la sua duplice valenza ortodossa e dossafdgicli interpreti non mancano di
sottolineare il fatto che il Tridentino non stilaaulista di tradizioni (come invece fa per i libri
ispirati del canone), lasciando ancora una voltapma aperto alla teologia per I'articolazione e
l'ulteriore determinazione della problematica. @nitiamo a segnalare, concludendo, come la
Scrittura e le tradizioni non scritte costituirannaimi due “luoghi teologici”, all'interno di quia
elaborazione della gnoseologia teologica propriladmodernita, il cui autore fu il teologo
domenicano di Salamanca, anch’egli perito a TreNtelchiorre Cano, autore del famoso testo
postumoDe locis theologicigpubblicato nel 1563), che ha avuto un’influenegisiva su tutta la

teologia posteriore.

Una trattazione esauriente del tema della fed€imsdgnamento tridentino € in questo

contesto impossibile, anche perché cio comporterdbiferimento non estrinseco e semplicemente

396 B, SESBOUE “Scritture, tradizioni e dogmi al Concilio di Ti®”, in B. SESBOUE— C. THEOBALD (edd.),La parola
della salvezzaxXVI-XX secolo, cit., 129-130.
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occasionale alla tematica della giustificazione. Iiito pertanto a richiamare semplicemente il

famoso luogo della sessione VI, cap. 8:

Cum vero Apostolus dicit, iustificari hominenQuando poi I'apostolo dice che I'uomo viene
“per fidem” et “gratis”, ea verba in eo sensgiustificato per la fede [can. 9] e gratuitamente
intelligenda sunt, quem perpetuis Ecclesifi@m3, 22-24], queste parole si devono intendere
catholicae consensus tenuit et expressit, secondo l'interpretazione accettata e manifestata
scilicet per fidem ideo iustificari dicamur, guiaal concorde e permanente giudizio della chjesa
“fides est humanae sautis initium“cattolica e cioe che siamo giustificati mediante
fundamentum et radix omnis iustificationjda fede, perché “la fede é il principio dell'umana
“sine qua impossibilis est placere Deo” et |adhlvezza” [Fulgenzio di RuspBe fide liber ad
filiorum eius consortium pervenire; gratis autefetrumPL 40, 753], il fondamento e la radice|di
iustificari ideo dicamur, quia nihil eorum, quaegni  giustificazione, senza la quale
iustificationem procedunt, sive fides, sive operaypossibile piacere a DIgEb 11,6], giungers
ipsam iustificationis gratiam promeretur; ‘salla comunione [2Pt 1, 4] che con lui hannp i
enim gratia est, iam non ex operibus; alioqusuoi figli. Si dice poi che noi siamo giustificati
(ut idem Apostolus inquit) gratia iam non egjratuitamente, perché nulla di cio che precede la
gratia (DH 1532). giustificazione - sia la fede che le opere - merita
la grazia della giustificazione, se infatti € per

grazia, non e per le opere; o altrimer{tome
dice lo stesso Apostolda grazia non sarebb
piu grazia[Rm11, 6].

D

Al testo tridentino fa eco la dichiarazione comgausulla giustificazione, la quale afferma:

“25. Insieme confessiamo che il peccatore vienstificato mediante la fede nell'azione salvificaRio in Cristo :
questa salvezza gli viene donata dallo Spirito Gaef battesimo che é il fondamento di tutta la eita cristiana.
L'uomo, nella fede giustificante che racchiude énla speranza in Dio e I'amore per lui, confidalanxeua promessa
misericordiosa. Questa fede ¢ attiva nell'amorerquesto motivo il cristiano non pud e non destare inoperoso.
Tuttavia la giustificazione non si fonda né si gagwh con tutto cid che precede e segue nell’'uotifeeilo dono della
fede.

26. Secondo il modo di comprendere luterano, Disstifica il peccatore solo nella fedso(a fidg. Nella fede, 'uomo
confida totalmente nel suo Creatore e Salvatores embsi in comunione con lui. Dio stesso fa scatular fede
suscitando tale fiducia con la sua parola creatRoéché questo agire di Dio € una nuova creaziesgs riguarda tutte
le dimensioni della persona e conduce a una vilta reperanza e nellamore. Pertanto, l'insegnamedta
«giustificazione soltanto per mezzo della fedesimsie, senza tuttavia separarli, il rinnovamenétladcondotta di
vita, necessariamente conseguenza della giusiificeaze senza la quale non vi sarebbe la fedea dalkstificazione
stessa. Con cio si evidenzia anzi il fondamenttaldi rinnovamento. Il rinnovamento della vita darall’amore di
Dio donato all'uomo nella giustificazione. Giustdizione e rinnovamento della vita sono intimamemiié in Cristo
che é presente nella fede.

27. Anche secondo il modo di comprendere cattdidede € fondamentale per la giustificazione atitif senza di essa
non puod esservi giustificazione. L'uomo, in quantdui che ascolta la parola e crede, viene gigstifi mediante il
battesimo. La giustificazione del peccatore &€ peoddei peccati e realizzazione della giustiziaaatrso la grazia
giustificante che fa di noi dei figli di Dio. Nellgiustificazione i giustificati ricevono da Crista fede, la speranza e
'amore e sono cosi accolti nella comunione con Quiesta nuova relazione personale con Dio si fonggiamente
sulla sua misericordia e permane dipendente dalhezsalvifica e creatrice di Dio misericordiosbguale rimane
fedele a se stesso e nel quale 'uomo puo quipdime la propria fiducia. Pertanto 'uomo non pamai appropriarsi
della grazia giustificante né appellarsi ad essagi a Dio. Quando, secondo il modo di comprendmatiolico, si
sottolinea il rinnovamento della vita mediante fazig giustificante, tale rinnovamento nella fedella speranza e
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nellamore non pud mai fare a meno della graziduia di Dio ed esclude ogni contributo alla gifistizione di cui
I'uomo potrebbe vantarsi davanti a DR3, 27 ; cfr. Fonti del cap. 4.3¥".

2.2.3. Larivelazione di fronte alla Modernita comjputa

Allorché il pensiero filosofico della modernita cpmta, che si esprime precipuamente
nell'eta dei Lumi si rapporta alla rivelazione tiaga ed in genere alle religioni che pongono te lo
origini in una rivelazione storica (come ad esentiiibraismo e I'lslam), finisce con I'assumere un
atteggiamento e posizioni molto vicine a quellerespe da Spinoza nel sdoattato teologico-
politico (pubblicato anonimo in Germania nel 1670), dovendoad insinuarsi l'idea di un
cristianesimo esoterico, o0 se si vuole spiritudigyortata davvero universale, la cui quintessesiza
trova espressa nei famosi sette dogmi, e un coregtieno essoterico, cui attengono non solo i
simbolismi, ma la stessa valenza storica dellalaaiene. Il Lessing della parabola dei tre anelli
(Nathan der Weige del Cristianesimo della ragione dellEducazione del genere umaasprime
una convinzione analoga, pur riconoscendo allalarrene storica un ruolo pedagogico rispetto
allumanita. La disputa sullo spinozismo di Lessiagquista dunque carattere emblematico
all'interno di questa discussione. Ma lo stessodidgnatico ammiratore dell’ebreo maledetto, che
era giunto ad affermare che “o si &€ spinoziani o sice affatto filosofi”, col suo ricorso all'ide#
un vangelo eterno, di cui il venerdi santo speotdat la morte di Dio costituirebbero un momento
imprescindibile, di fatto pensa il rapporto fraskorico e lo speculativo in termini di inclusionélie
subordinazione del primo termine rispetto al seocpisébbene una interpretazione definitiva debba

necessariamente tener conto di altre a volte opmbsavi di lettura di questo pensiero.

Per contro la rivendicazione kierkegaardiana kigllet nung con la relativa attenzione al
singolo e la spasmodica rivendicazione della pasalda della fede e della sua refrattarieta di
fronte ad ogni tentativo razionale di interpretartantiene una concezione della rivelazione
cristologica come appello e provocazione tantocadi quanto preoccupata di salvaguardarne lo
specifico e I'assoluta trascendenza di fronte adi @ppropriazione impropria da parte di una

397 Quanto al tema del rapporto Rivelazione-Scritfliradizione, sembra opportuno richiamare alcune @azimmi a

riguardo, presenti nel recente documento della iffdat Commissione Biblicall popolo ebraico e le sue Sacre
Scritture nella Bibbia cristianadove a tal proposito si conferma I'importanzalalétadizione, confermando la tesi
dell’eccedenza della rivelazione sulle Scrittur@: Tra Scrittura e Tradizione esiste una tensidme si riscontra in
molte religioni; ad esempio in quelle dell'Oriefit@duismo, buddismo, ecc.) e nell'lslam. | testitiaon possono mai
esprimere in modo esauriente la Tradizione e vemguncio completati con aggiunte e interpretaziohg finiscono
per essere messe a loro volta per iscritto. Quesi® tuttavia sottoposte ad alcune limitazioni. argo si pud
osservare sia nel cristianesimo che nel giudaismo sviluppi in parte comuni e in parte differettn tratto comune é
che le due grandi religioni si trovano d'accorditendeterminazione di gran parte del loro canorike ®critture”.
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cristianita senza cristianesimo, rappresentata lperdal vescovo Mynster. |l tentativo di

Kierkegaard di offrire una risposta alla domanda.eksing: come possono verita storiche, quindi
parziali e contingenti, assumere la forma e lagtarti verita eterne ed universali? ( il famoso
“salto dell’'orrendo fossato”) riceve in Kierkegaauda risposta che fa leva sulla necessita per il
discepolo di ogni tempo di farsi “contemporaneo’Cdisto per poter partecipare della salvezza che

Eqgli offre.

2.2.3.1. Il Vaticano |

Di fronte a queste sfide che schematicamente wvengespresse dai termini, tanto
approssimativi quanto complessivi e schematici,zitnaalismo” (G. Hermes, A Glnter, J.
Froschammer) e “fideismo” (L. E. Bautain, A. Boryjetla teologia cattolica finisce con
arroccarsi su posizioni difensive ad oltranza qgdendo ad una concettualizzazione della
rivelazione e soprattutto dei suoi contenuti in mdd proporla come un corpo dottrinale organico e
ben determinato, tale, agli occhi degli apologmstiderni, da resistere alla tentazione degli opposti
estremismi, non privi tuttavia di punti di contatmome mostra I'attenzione del teologo danese
(Kierkegaard) verso gli interrogativi posti dalliminista tedesco (Lessing). Questa tendenza
teologica confluird nella costituzione dogmat@ai Filius del Concilio Ecumenico Vaticand®f,
che affronta la tematica della rivelazione in urp@pto capitolo, il secondo, assumendola
sostanzialmente come punto centrale e determinamtbe gli argomenti contenuti nel primo
capitolo, che tratta della creazione e nel terze thtta della fede, cui si aggiunge un quarto
capitolo dedicato al rapporto fede/ragione, anddesnprontato alla concezione di rivelazione
contenuta ed espressa nel secondo.

398 Per la bibliografia relativa al Concilio Vaticanocf A. SABETTA, Teologia della modernitacit., 678-680. Qui
riportiamo alcuni riferimenti, limitandoci allRei Filius: Fonti. Le fonti sono contenute nei volumi IL-LIII del AdisI

che deve tuttavia essere integrato con il volundelia Collectio Lacensiper molti documenti non ufficiali. A questi
testi vanno aggiunti, per il nostro lavoro, altigbplicazioni di documenti (come i voti dei teologhe sono posti in
appendice a determinati studi di cui si dara irugegnota.Letteratura Tra le opere di carattere generale ricordiamo R.
AUBERT, Vatican | Orante, Paris 1964 (in particolare per il nogtrabito l'introduzione che fa il punto su mondo e
chiesa alla vigilia del Concilio, pp. 7-37, e ilpi®lo IX, pp. 182-194);0., Il pontificato di Pio IX cit., 477-549; b. -

M. GUERET - P. TOMBEUR (edd.), Concilium Vaticanum .| Concordance, Index, Listes des fréquences, Tables
comparatives, Publications du CETEDOC-Universitéhaligue de Louvain, Louvain 1977; GIARTINA, Pio 1X
(1867-1878) cit., 111-232; HRONDET, Vatican L Le concile de Pie IX La préparation. Les méthodiegravail. Les
schémas restés en suspence, P. Lethielleux EdRatis 1962. Cf I'importante pubblicazione é laevole opera di K.
ScHATZ, Vaticanum | 1869-1870. Vor der Eréffnung; Il Von der Eréffnung bis zonstitution “Dei Filius”; 111,
Unfehlbarkeitsdiskussion und Rezeption, F. Schdmingadernborn-Minchen-Zirich 1992-1994 (con bilshéig
all'inizio di ogni volume). Tra le prime opere diramento al Concilio sono da ricordareGRANDERATH, Geschichte
des vatikanischen Coungil8 voll., Freiburg im B. 1903-1906 e soprattuttd sjudi di J.M.A. VACANT, Etudes
théologiques sur les constitutions du Concile dticda d’'aprés les actes du Concilea constitutionDei Filius, 2
voll., Delhomme et Briguet, Paris-Lyon 1895.
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Cosi, dopo aver richiamato la dottrina dadteatio ex nihilodel Lateranense IV ed aver
accennato alla provvidenza divina,D&i Filius inizia il capitolo sulla rivelazione richiamanda |
possibilita di conoscere Dio, “principio e fineajni cosa” attraverso “la luce naturale della ragio
umana a partire dalle cose create”, con rimand®ral,20 (testo peraltro ben noto ai filosofi
moderni e citato da Cartesio nella lettera intrtahid alle Meditazioni metafisiche dove si dice
che “dalla creazione del mondo in poi, le sue éofa invisibili possono essere contemplate con
I'intelletto nelle opere da lui compiute, come U@ ®terna potenza e divinitadidpata adtod &To
KTIOE®G KOGHOV TOIG TOINUOCLY VOOOUEVO koBopartol, 1 Te Aidlog odTod dOVOLG Kol
0e1011G, £ig 10 eivo adTOVG Givatoloyntovs], tralasciando, a causa dell'intenzionalita stetsla
discorso l'altro luogo paolino in cui dialetticantensi sostiene I'impossibilita delluomo di
conoscere Dio con la sola ragione, ossia il fantiwsgo delléyog 100 otavpod (1Cor 1,18) ove si
sostiene che “il mondo, con tutta la sua sapiemza,ha conosciuto Dioopk €yve 6 k660G dia
THg cogiog Tov Bedv - 1Cor 1,21]. E comunque a partire dalla dimensioosmico-antropologica
della rivelazione, attingibile per il tramite deltagione creata, che si imposta il discorso sulla

dimensione storico-escatologica della manifestazirDio essendo:

placuisse eius sapientiae et bonitati, alia ea
supernaturali via se ipsum ac aeterna volun
suae decreta humano generi revelare (DH 30

se
creti
Dlta

\quiaciuto alla sua sapienza e bonta rivelare
latesso al genere umano, nonché gli eterni de
(Fblla sua volonta per altra via, questa v
soprannaturale.

Infatti

Huic divinae revelationi tribuendum quidem g
ut ea, quae in rebus divinis humanae rationi
se impervia non sunt, in praesenti quo
generis humani condicione ab omnil
expedite, firma certitudine et nullo admix

s, grazie a questa divina rivelazione che tutti
peymini possono, nella presente condizione
jgenere umano, conoscere facilmente,

wsssoluta certezza e senza alcun errore, cig
toelle cose divine non é di per sé inaccess

gli
del
con

che
bile

errore cognosci possit (DH 3005). alla ragione.

Si tratta qui di quel ruolo attribuito da Platomel(testo deFedonesopra riportato) a quella parola

di Dio che per lui era eventuale e possibile pérengia pronunciata e realizzata in Cristo. E tuéa

non €& qui la giustificazione piu profonda relatiadla necessita della rivelazione nella sua
dimensione storico-escatologica, bensi e inscniglafatto che 'uomo ha un fine soprannaturale:
“Non e, tuttavia, per questo motivo che la riveteid deve essere detta assolutamente necessaria,
ma perché Dio, nella sua infinita bonta, ha ordineiomo a un fine soprannaturale, perché

partecipi ai beni divini che superano del tutt@éssibilita del’'umana intelligenza; infatti «quell
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cose che occhio non vide, né orecchio udi, né maamno in cuore d’'uomo, queste ha preparato
Dio per coloro che lo amanosjfia kobmg yéypamtat, A 0@OAANOG 0VK €18eV Kol 0VG 0VK
NKOVOEV Kol €M KOPILlay GvOPOTOL 0VK GVERM, O NTOILACEV O BEOG TOIG AYOUTAOLY OVTOV -
1Cor 2,9]” (DH 3005). Il discorso prosegue conifiérimento alla Scrittura e alla Tradizione con
I'affermazione secondo cui “deve considerarsi \v&nso della Scrittura, quello creduto e che crede
la santa madre Chiesa, alla quale appartiene gitelidel senso e dell'interpretazione autentica
delle Scritture” [“pro vero sensu sacrae Scripturabendus sit, quem tenuit ac tenet sancta mater

Ecclesiam cuius est iudicare de vero sensu efpirgtione Scripturarum sanctarum” - DH 3007].

Il tema dlela fede risulta strettamente

ne offre una definizione molto sintetica, espre

connesqaadlo della rivelazione e IAei Filius ce

ssguesti termini:

Cum homo a Deo tamquam creatore et Do
suo totus dependeat et ratio creata incre
Veritati penitus subiecta sit, plenum revela

nitfdoiché 'uomo dipende totalmente da Dio, suo
ataeatore e signore, e la ragione creata e
rébttomessa completamente alla verita increata,

Deo intellectus et voluntatis obsequium fidguando Dio si rivela, dobbiamo prestargli, gon

praestare tenemur. Hanc vero fidem, q
himanae salutis initium est, Ecclesia catho
profitetur, virtutem esse supernaturalem, g
Dei aspirante et adiuvante gratia, ab eo reve
vera esse credimus, non propter intrinse(
rerum veritatem naturali rationis lumir
perspectam, sed propter austoritatem ipsius
revelantis, qui nec falli nec fallere potest. “E
enim fides — testante Apostolo — speranda
substantia rerum, argumentum n
apparentium”. Ut nihilominus fidei nostra
obsequium rationi consentaneum esset, V(
Deus cum internis Spiritus Sancti auxil
externa iungi revelationis suae argumenta, f
scilicet divina, atque inprimis miracula

prophetias, quae cum Dei omnipotentiam
infinitam scientiam luculennter commonstre|
divina revelationis signa sunt certissima
omnium intelligentiae accomodata (DH 30(
3009).

ukze fede, la piena soggezione dell'intellettog e
ickella volonta [can. 1]. Quanto a questa fede -
umjzio dell'umana salvezza - la chiesa cattolica
)|ptafessa che essa € una virtu soprannaturale, per
ca@mi, sotto l'ispirazione di Dio e con l'aiuto della
n@razia, crediamo vere le cose da lui rivelate, hon
Per la intrinseca verita delle cose, chiara alla
Félice naturale della ragione, ma per l'autofita
rufello stesso Dio, che le rivela, che non pug né
angannarsi né ingannare [can. R fede, infatti
esecondo dell’apostol@ sostanza delle cose che
plsiitsperano e prova di quelle che non si vedpno
lifEb 11,1]. Nondimeno, perché l'ossequio della
acastra fede fosse conforme alla ragione [cf Rm
el2, 1], Iddio volle che agli interiori aiuti dello
$pirito santo si aggiungessero anche | gli
ndrgomenti esterni della sua rivelazione: fatti
divini, cioe; e in primo luogo i miracoli e le
&rofezie, che manifestando in modo chiarissimo
'onnipotenza di Dio e la sua scienza infinita,
sono argomenti certissimi della diviha

rivelazione, adatti ad ogni intelligenza.

Dalla totale dipendenza da Dio dell'u

'obbligo dell’obbedienza dbsequiu alla rive

omo e dellgione (dipendenza ontologica) segue

lazione dell'intelletto e della volontha fede e

intesa come relazione di obbedienza all'autoritdDati; mentre I'esercizio della ragione si basa

sull’evidenza intrinseca di cio che essa percepisciede si fonda sull’autorita di Dio che non puo

sbagliare. Interpretando ed esponendo questi d#atiuce della dottrina del Vaticano Il e della
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teologia successiva, i teologi cattolici non hammancato di rilevare una sorta di estrinsecismo in
guesta concezione del rapporto rivelazione/fedt8iatico ad esempio il giudizio di C. Theobald,
il quale constata «lo spostamento globale del dtmodi autorita verso una prospettiva piu
volontaristica ed estrinsecista a detrimento del carattere “testimoniale”». Questo spostamento
“suppone, in ultima istanza, uancezione giuridica della rivelazione e della sudorita, che si
oppone al principio critico dell’autonomia legit@mdo non solo la struttura gerarchica della societa
ecclesiale, ma anche la posizione di privilegiodlatto della Chiesa di fronte ai fondamenti delle
societa umane. Ed e in questo orizzonte che bisogmgprendere la definizione della fede come

obbedienza verso Colui che comunica infallibilmehtero”%.

Nel cap. IV dellaDei Filius incontriamo una ripresa epistemologica, con ldegaaprecisa
la distinzione fra conoscenza naturale e conoscdnfede, il ruolo della ragione nehtellectus
fidei, I'impossibilita della contraddizione fra fede agione, i rapporti fra entrambe, la distinzione
fra progresso delle scienze e progresso dellainttin particolare, si afferma la duplice diffezan
fra ragione e fede: differenza di principio (quaalbessere, cioe, strumenti di conoscenza) e di
oggetto (perché mysteria in Deo absconditaono del tutto irriducibiliad quae naturalis ratio
pertingere pote3t Questa distinzione si evidenzia nel fatto chealgione puo pervenire ad una
mysteriorum intelligentiam eamque fructuosissimawa non pud penetrare le verita di fede che
oltrepassan@mninol’intelletto creato. La distinzione non potra nsagnificare una verdissensio
(divergenza) tra entrambi per la comunanza defjing, Dio, appunto, che rivela i misteri e crea la
ragione. La distinzione, piuttosto, implica recipocaiuto nel piu generale orizzonte dell’affermata
superiorita della fede sulla ragione. Del restd, gjuncontra una ripresa di quella prospettiva sui
rapporti fra ragione e fede che Pio IX aveva berstitato nellaQui pluribus come pure in diverse

altre sue allocuzioni.

Volendo tentare una valutazione complessiva dBl&a Filius soprattutto per la sua
interpretazione della modernita compiuta, le opiniche si rinvengono tra gli studiosi non sono
unanimi. Particolarmente equilibrato ci sembra iludigio di Pierangelo Sequeri: «il
pronunciamento conciliare, nonostante il surreitintento di esercitare una vigorosa censura nei
confronti della modernita filosofica, pone obiettimente le premesse per una formale apertura al
confronto con essa. Precisamente in quanto espoisierzo di designare I'ambito di una specifica

e sistematica riflessione critica sulla forma teardell’accesso al fondamento della fede. Vale a

399 C. THEOBALD, “La Costituzione dogmaticBei Filius del concilio Vaticano 1", in BSESBOUE (ed.), Storia dei
dogmi IV. La Parola di Dio, Rivelazione, Fede, ScrittuiTradizione, Magistero (ed. or. francese 199&mkne,
Casale Monferrato 1998, 257, l'intero saggio 236-27
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dire sulla descrizione argomentabile di quellataira originaria - e originale - della coscienza ch
e la coscienza credente. E tanto esegue, pur peteiacondurre a compimento la coerenza di tale
disegno a motivo della inadeguata attrezzaturatesp@ogica, teologica e filosofica della

scuolas®,

Per questo laequisizioneapologetica dell®ei Filius ha nuociuto alla valorizzazione
del testo e delle sue potenzialita storico-ermeadieaite sistematiche, poiché la “costrizione” del
sobrio assetto dottrinale del testo nella inertebgisi dottrinale della filosofia e della teologia,
culturalmente obsolete, della tradizione di scualachiuso il testo nello schema convenzionale
della scissione fra teologia apologetica pleieambula fidee teologia dogmatica delfales divina
Abituati come siamo a pensare la tematica delllazione secondo le indicazioni del Vaticano I,
saremmo portati a sottovalutare I'impianto e l'imfazione del tema nell@ei Filius, che presenta
comungue una sua attualita, cosi individuata ecesesp da uno dei maggiori studiosi del Vaticano
I: “A mio parere l'attualita dDei Filius non é da riscontrare né nel modello estrinsecistadla sua
fondatezza, o in una prova miracolosa, né nel dtmek rivelazione teoretico informativo, o in
accentuazioni della costituzione legate al tempovedo I'attualita diDei Filius piuttosto nel
convincimento, in essa espresso, secondo cui adastiana € caratterizzata dal logos e la pretesa
di verita del cristianesimo puo porsi con pienaudie in questo logos e nella sua conservazione, di

fronte a qualsiasi richiesta della ragione tecsetipratica®™.
2.2.3.2. 1l Vaticano Il

Il Novecento si apre per la teologia cattolica dangrande crisi modernist% che
costituisce un ulteriore momento critico nel quidedottrina autentica della rivelazione viene
sottoposta ad ulteriori consistenti attacchi in Bodi categorie elaborate dalla modernita come
guella di “coscienza” e di “esperienza”, con deheicalizzazioni che finiscono col consegnare la
realta dinamica della rivelazione ad una irrevalsilderiva soggettivistica e relativistica: “La
rivelazione non ha potuto essere altro che la eageai acquisita dall’'uomo del suo rapporto con
Dio” (A. Loisy)*® ed “& molto importante ricordarsi che, rigorosatagparlando, la rivelazione
consiste nella esperienza religiosa completa, eseamplicemente nell’elemento intellettuale di tale
esperienza” e che essa “appartiene piuttosto alkegoria delle impressioni che a quella

dell’espressione” (G. Tyrrefl}*. La risposta del Magistero cattolico a tali termierconsegnata nel

400 P $QuUER| Il Dio affidabile. Saggio di Teologia fondamentale, Queriniana, 8aes56.

401 4. J.POTTMEYER, “La costituzioneDei Filius’, in R. FISICHELLA (ed.),La teologia fondamentaleConvergenze per
il terzo millennio, Piemme, Casale Monferrato 1997-38.

925y Pio X e il modernismo cf una bibliografia in$aBETTA, Teologia della modernitiit., 683-685.

403 A Loisy, Autour d’un petit livre Paris, 1903, 125.

404 G. TYRRELL, Through Scylla and Charybdisondon 1907, 280.
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decretoLamentabili (cf DH 3401-3466) e nell’enciclicRascendi(cf DH 3475-3500) insistendo
sull’oggettivita e sulla pretesa veritativa dellaetazione ripropone il modello neoscolastico del
rapporto fede/ragione, cosi come era stato riptopessostenuto dalla enciclideeterni patrisdi
Leone XIII (del 1879

Bisognera attendere il Concilio Ecumenico Vatic#i®® perché si trovi nell'insegnamento
magisteriale una trattazione della rivelazione,, demza cedervi, raccoglie le istanze positive del
pensiero moderno e contemporaneo, non rinunciahidopeetesa oggettiva e veritativa della
manifestazione di Dio in Gesu Cristo. La costitmeialogmaticdei Verbumha rappresentato un

punto di riferimento imprescindibile per la teolagondamentale cattolitd. E senza alcun dubbio

“%5 per la bibliografia sulAeterni Patriscf A. SABETTA, Teologia della modernitécit., 680-682.
4% Anche per quanto concerne il Vaticano Il in geteecéib., 687-692.

407 Rimandiamo a FGIL HELLIN, Constitutio dogmatica de divina Revelatiobei Verbum, L. E. V., Citta del

Vaticano 1993, nonché ai diversi commenti alla fusibne dogmaticdDei Verbume al saggio di AVANHOYE, “La
parola di Dio nella vita della Chiesa e la receegiaiellaDei Verbuni, in R. FISICHELLA (ed.),ll Concilio Vaticano Il
Recezione e attualita alla luce del Giubileo, Saol® Cinisello Balsamo 2000, 29-45. A livello diramenti e
letteratura, con particolare riferimento ai cap Il della costituzione segnaliamoaAVv., Dios al encuentro del
Hombre en la Constitucién "Dei VerbupfBecretariado Trinitario, Salamanca 1970ARUIRRE (ed.), La palabra de
Dios y la hermenéutica : a los 25 afios de la doeghin "Dei Verbum" del Concilio Vaticano Il, Valeia 1991; ABI
(ed.), Costituzione conciliare Dei Verbum. Atti ldeXX settimana biblica, Paideia, Brescia 1970ALONSO-SCHOKEL
(ed.), Comentarios a la constitucion Dei Verbumredh divina revelacion, BAC, Madrid 196%.1(ed.),La palabra
de Dios en la historia de los hombr&3omentario tematico a la constitucion "Dei VerBuiel Vaticano Il sobre la
Divina Revelacion, Universidad de Deusto, Bilba®1,9U.BEeTTI (ed.),Commento alla costituzione dogmatica sulla
Divina Rivelazione “Dei Verbum” Massimo, Milano 1966jD. (ed.), La costituzione dogmatica sulla divina
rivelazione Storia, testo latino dello schema preconciliaBe "fontibus revelationis", prospetto sinottico de#l
principali redazioni dello schema "De divina retielae", traduzione italiana del testo promulgatepasizione e
commento, LDC, Leumann 196[3., La rivelazione divina nella Chiesaa trasmissione della rivelazione nel capitolo
Il della costituzione dommatica Dei Verbum, CittadVa, Roma 1970; MBIORD CASTILLO, La Resurreccion de Cristo
como RevelaciGnAnalisis del tema en la teologia fundamental dirpde la Dei Verbum, PUG, Roma 1998; G.
BLum, Offenbarung und UberlieferungDie dogmatische Konstitution Dei Verbum des llatitanums im Lichte
altkirchlicher und moderner Theologie, Vandenho&clRuprecht, Gottingen 1971; HBURIGANA, La Bibbia nel
Concilio. La redazione della costituzione «Dei Verbumx»\daticano Il, il Mulino, Bologna 1998; BCALATI (ed.),Un
documento dimenticato, la “Dei Verbum$San Lorenzo, Reggio Emilia 1992; EioLA (ed.), La "Dei Verbum®"
trent'anni dopo Miscellanea in onore di padre Umberto Betti, PRioma 1995; DCUEVAS GAMEZ, “Placuit Deo in
sua bonitate seipsum rivelareGénesis, historia y alcance teoldgico de “Deibvien»” n° 2. Algunas aportaciones a la
teologia de la Revelacién, UPS, Roma 1997DBDuPuUY (ed.),La révélation divine Constitution dogmatique "Dei
verbum”, Cerf, Paris 1968; $.YONNET, La Bibbia nella Chiesa dopo la "Dei VerbumStudi sulla costituzione
conciliare, Paoline, Roma 1969; BE LUBAC, La rivelazione divina e il senso dell'uom@ommento alle Costituzioni
conciliari "Dei Verbum" e "Gaudium et Spes", Jac@oB, Milano 1985; BMAGGIONI, "Impara a conoscere il volto di
Dio nelle parole di Dio! Commento alla "Dei Verbum", Messaggero, Pado\@L20. MONGILLO — S. MANNA (edd.),
Costituzione dogmatica “Dei Verbum’Presentazione storico-dottrinale e schema, HdiZomenicane lItaliane,
Napoli 1968; GMORAN —M. SAUVAGE, L'Ecriture et la Tradition. Histoire et dépassemehine controverseChapitre
additif sur la Constitution "Dei Verbum" de VaticlinLiegel, Paris 1966 ; MNIcOLAU, Escritura y revelacion segun
el Concilio Vaticano Il Texto y comentario de la constitucion dogmatiBei"Verbum®”, Apostolado de la Prensa,
Madrid 1967; L.Pacowmio (ed.), Concilium Vaticanum Il Dei Verbum. Genesi della costituzione sulla divin
rivelazione. Schemi annotati in sinossi, Mariefirino 1971; W.SANDFUCHS (ed.),Die Kirche und das Wort Gottes
Eine Einfihrung in die dogmatische Konstitution fdMerbum" mit Beitragen von Augustinus Kardinal Bjea alii],
Arena, Wirzburg 1967; ISCARIA, Tradition and progress in the Church in the lighitei Verbum Chapter II, PUU,
Roma 1997; H.SCHAUF, Zur dogmatischen Konstitution «Dei Verbum» Uber datliche Offenbarung Nr. ,9
Annuarium Historiae Conciliorum, Freiburg 1984; MMELROROTH— M. ZERWICK, La costituzione conciliare "Dei
Verbum', Paideia, Brescia 1971; BIRAMARE, La storia della salvezza alla luce della costituo'Dei Verbum™
Teologia della Parola ispirata, PUL, Roma 1967|aSptesenza e il contributo della fondamentale aidano 11, cf R.
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la magna chartali chi si occupa di questo settore della teol@gial tempo stesso, un punto di non
ritorno nel cammino dell'intelligenza ecclesialéeelogica della rivelazione. Non ci sembra fuori
luogo richiamare in questa sede il travaglio chedratterizzato il percorso di questo fondamentale
documento e come al suo interno si sia realizzatavera e propria svolta nella prospettiva entro
cui impostare e svolgere la tematica della rivelagicristian®®. Da una concezione oggettivante e
statica, all'interno del Concilio stesso, si € adpti a un modo dinamico e personologico di
intendere l'automanifestazione di Dio in Gesu @risimportante anche sottolineare come tale
approccio sia risultato oltremodo fecondo, e ndo per la teologia fondamentale, ma per tutti gli
ambiti del sapere della fede. E tuttavia, come radkproemio di questo fondamentale documento,
sarebbe certamente fuorviante leggerne ed intemmeti contenuti in un orizzonte di
contrapposizione dialettica rispetto a quelli dat@ntino e del Vaticano I, in quanto “seguendo le
orme dei Concili Tridentino e Vaticano I, intendeogporre la genuina dottrina sulla divina
rivelazione e la sua trasmissione, affinché panlmzio della salvezza il mondo intero ascoltando
creda, credendo speri, sperando ami” [“Conciliorlindentini et Vaticani | inhaerens vestigiis,
genuinam de divina revelatione ac de eius transmmesdoctrinam proponere intendit, ut salutis
praeconio mundus universus audiendo credat, credgmetet, sperando amet” (DV 1 — DH 4201)].
Dove va anche notato che l'espressione inizialei “erbum religiose audiens et fidenter
proclamans” della costituzione, anticipandaullitus esprime la piena consapevolezza del Concilio
del fatto che la Chiesa lungi dal voler essere gaaldella Parola divina, nel momento in cui la

interpreta autenticamente e la proclama, si faasdella Parola stessa e dei suoi intenti.

Una breve analisi del testo approvato consentaladiare le caratteristiche e dimensioni

della rivelazione cristiana:

“Placuit Deo [dimensione di gratuita, la rivelazéownssia € grazia, € Dio che compie il

primo passo nel manifestarsi alluomo] in sua bateitet sapienza [capovolgendo io termini della

LATOURELLE, “Assenza e presenza della teologia fondamentafeoacilio Vaticano 11", in b. (ed.), Vaticano Il
Bilancio e prospettive venticinque anni dopo (19687), Cittadella, Assisi 1987, 1l, 1381-1411. Sybiresenza e il
contributo della fondamentale al Vaticano Il, cfLATOURELLE, “Assenza e presenza della teologia fondamentale a
Concilio Vaticano 11", in b. (ed.),Vaticano Il Bilancio e prospettive venticinque anni dopo 29887), Cittadella,
Assisi 1987, 11, 1381-1411.

%8 Ecco come venivano espressi alcdasiderataconcernenti il nostro tema nella fase di rielabimae dello schema della
Dei Verbumda parte della commissione dottrinale: "Nel proesiidovra dare maggiore sviluppo al concetto dieRizione e
mettere in piu chiara evidenza che suo oggettoen@mto la manifestazione delle verita divine qoatitDio stesso e dei suoi
interventi nella storia della salvezza" [BETTI, "Storia della costituzione dogmatidaei Verburt, in AA. Vv., La
costituzione dogmatica sulla divina rivelazipfi®rino-Leumann 1967 42 (lintero prezioso contributo del p. Bettieaip.
11-68)]. L'adozione di una prospettiva dialogican motuttavia da intendersi in senso esclusivo tispal'istanza veritativa,
pure presente nel documento per es. nel n. 6.@bigepertanto quantomeno azzardato affermare cbatenuti di questo
paragrafo sarebbero estrinseci rispetto al tenomgptessivo del testo conciliare [in questa non oosithile direzione PyaN
LEeUwWEN, "Das Zweite Vatikanische Konzil Gber die gottlichegdbarung und ihre Weitergabe", @oncilium3 (1967) 2-
8].
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Dei Filius il Vaticano Il opera il passaggio da un orizzos@pienziale a un orizzonte agapico, dove
tuttavia listanza della sapienza non viene perduta inclusa] Seipsum revelare [come nel
Vaticano |, anche qui si mostra I'oggetto dellaelazione nell'essenza stessa di Dio, che non
comunica un corpo di verita o di norme, ma appw#ostesso] et notum facere sacramentum
voluntatis suae [il termine sacramentum sta quiesmonimo di “mistero” come risulta evidente
dal richiamo adef 1,9 e sostituisce I'espressione “aeterna voluntatae decreta” dellei Filius e
quindi operando una ulteriore svolta da una comeezgiuridico-moralistica della rivelazione a una
concezione biblico-teologica e storico-salvificdl@stessa], qui homines per Christum [dimensione
e concentrazione cristologica della rivelazionedybim carnem factum [la prospettiva antignostica
del Aoyog capé] in Spiritu Sancto [dimensione pneumatologicaaelNelazione] accessum habent
ad Patrem [dimensione trinitaria della rivelazionef] divinae naturae consortes efficiuntur
[superamento della categoria di alleanza intesaecpatto di vassallaggio]. Hac itaque revelatione
Deus invisibilis ex abundatia caritatis suae hominemqguam amicos alloquitur et cum eis
conversatur, ut eos ad societatem Secum inviteeamque suscipiat [dimensione dialogico-
personologica della rivelazione] (“Piacque a Didlansua bontd e sapienza rivelarsi in persona e
manifestare il mistero della sua volonta Eff 1,9), mediante il quale gli uomini per mezzo di
Cristo, Verbo fatto carne, hanno accesso al Paelle Spirito Santo e sono resi partecipi della
divina natura (ckEf 2,18;2Pt 1,4). Con questa rivelazione infatti Dio invis@ilcf Col 1,15;1Tm
1,17) nel suo grande amore parla agli uomini comheamici (cf Es 33,11; Gv 15,14-15) e si
intrattiene con essi (@ar 3,38), per invitarli e ammetterli alla comunionencsé” — DV 2 — DH
4202). Il passaggio successivo invita a riflettendla prospettiva fondamentalmente sacramentale
che caratterizza e orienta la rivelazione cristiamaun orizzonte economico-salvifico: “Haec
revelationis oeconomia fit gestis verbisque ingoes inter se connexis, ita ut opera, in historia
slautis a Deo patrata, doctrinam et res verbisifsigtas manifestent ac corroborent, verba autem
opera proclament et mysterium in eis contentumiaéunt” [“Questa economia della rivelazione
comprende eventi e parole intimamente connessmado che le opere, compiute da Dio nella
storia della salvezza, manifestano e rafforzardotérina e le realta significate dalle parole, ment

le parole proclamano le opere e illustrano il nisia esse contenuto” — DV 2 — DH 4202].

Il nesso evento-parola, qui esplicitato e indicaime elemento costitutivo della rivelazione
stessa, in cui si intravede la problematica sot@stermine ebraicalabar e la stessa logica
neotestamentaria debyog capg e decisamente complesso e per nulla facile dis&icin primo
luogo va notato che qui confluiscono due tendenzdtomvive del pensiero filosofico del

Novecento, che ha offerto contributi di notevolesgore intorno analisi del linguaggio umano,
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intorno al tema della storicita dellessere e intoral rapporto fra queste due dimensioni
fondamentali non solo e in primo luogo antropolbgic ma propriamente ontologiche.
Raccogliendo i risultati di tale riflessione e camitandoli con la teologia della rivelazione
dobbiamo osservare come risulti decisamente fuotwiaeparare o contrapporre I'aspetto storico-
eventuale della manifestazione di Dio dall'aspéttelligibile-dicibile della stessa, giacché, inaun
prospettiva unificante e di intreccio reciprocogviénto di fatto gia parla e inversamente e
reciprocamente la parola accade, per cui isolaestgudue dimensioni portanti la manifestazione
divina comporta un’analisi che non riesce a teoatafino in fondo della complessita del rapporto.
Ed e in questo orizzonte teoretico che vanno peresatterpretate le diverse prospettive teologiche
che il sapere della fede ha proposto in questdaetca facendo leva sulla dimensione verbale (es.
K. Barth, R. Bultmann, il G. von Rad di certe imestazioni ed altri) ora sulla dimensione storico-
effettuale (es. W. Pannenberg e il circolo di Hiideg, H. Schlette ed altri), ora tentando una
visione complessiva ed integrale delle due dimemsi@s. O. Cullmann e il concetto di

Heilsgeschichte historia salutis come verra accolto ed espresso nel Vaticano II).

Sta di fatto che la comprensione piu profonda déll@lazione cristianamente intesa esige
da un lato che la storia hon venga consideratargoltalla stregua di uno scenario della rivelazione
0 un repertorio di paradigmi piu o0 meno edificanthia come luogo e struttura portante
fondamentale della manifestazione di Dio in Criglall'altro che l'intelligibilita espressa nella
parola non venga interpretata soprattutto in sedngallettualistico e dottrinale come lasciava
intendere I'espressioniecutio Dei attestansche i trattati neoscolastici avevano assuntalpénire
la rivelazione, bensi come parola capace di intiamgee muovere e addirittura di trasformare la
storia stessa. Tenendo conto che lo stesso teHto D Verbumpur adottando la prospettiva
storico-salvifica e dialogico-personale non intemgeto sottrarle l'istanza veritativa e sapienziale
che gia nella conclusione del n. 2 si intravedea firofonda verita, poi, che questa rivelazione
manifesta su Dio e sulla salvezza degli uominpleisde per noi in Cristo, il quale é insieme il
mediatore e la pienezza di tutta intera la rivelael’ [“Intima autem per hanc revelationem tam de
Deo quam de hominis salute veritas nobis in Chriliicescit, qui mediator simul et plenitudo
totius revelaitonis exsistit” — DV 2 — DH 4202]. [€astanza risultera a chiare lettere espressa.nel
6, che contiene espliciti riferimenti allzei Filius (cf DV 6 — DH 4206].

Un ulteriore elemento di novita da sottolineare geanto concerne il dettato conciliare,
preparato evidentemente dalla riflessione teologreedente (si pensi a J. A. Mdhler) e costuito

dal fatto che ormai, a partire dallei Verbumsi puo considerare definitivamente superato e
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abbandonato lo schema delle due fonti della rivetee, di chiara matrice romana e neoscolastica,
che era stato proposto alla discussione in autaggso definitivamente da parte dai Padri, che a
proposito della Scrittura e della Tradizione, seadattare esplicitamente la teoria dei due canali,

tuttavia parlano di un’unica fonte della rivelazepmiprendendo tra 'altro la formula tridentina de

pari pietatis affectu

Sacra Traditio ergo et Sacra Scriptura arcte inker sacra Tradizione dunque e la sacra Scriftura

se connectuntur
ambae, ex eadem

atque communicant.
divina

promanantes, in unum quodammodo coalescditina sorgente, esse formano in certo

et in eundem finem tendunt. Etenim S
Scriptura et locutio Dei quatenus divino afflaf
Spiritu  scripto  consignatur; Sacra aut
Traditio verbum Dei, a Christo Domino et
Spiritu  Sancto  Apostolis  concreditur
successoribus eorum integre transmittit, ut ill
paelucente Spiritu veritatis, praeconio g
fideliter servent, exponant atque diffundant; ¢
fit ut Ecclesia certitudinem suam de omnik
revelaltis non per solam Sacram Scriptur
hauriat, Quapropter utraque pari pietatis affe
ac reverentia suscipienda et veneranda est”
9 — DH 4209).

aono strettamente congiunte e comunicanti tra

scaturigidero. Poiché ambedue scaturiscono dalla stessa

ual
craodo un tutto e tendono allo stesso fine. Infatti
nle sacra Scrittura € parola di Dio in quapto
pgonsegnata per iscritto per ispirazione dello
&pirito divino; quanto alla sacra Tradizione,
nessa trasmette integralmente la parola di Dio -
udifidata da Cristo Signore e dallo Spirito Santo
suagli apostoli - ai loro successori, affinche,
jukuminati dallo Spirito di verita, con la lorp
ysedicazione fedelmente la conservino,

apspongano e la diffondano; ne risulta cosi ch
»dniesa attinge la certezza su tutte le g
(Dvelate non dalla sola Scrittura e che
conseguenza l'una e laltra devono es
accettate e venerate con pari sentimento di |

la
ela
ose

di
sere
vieta

e riverenza.

Dove ancora una volta risulta ribadita la tesi

rispetto alla Scrittura.

faméntale relativa all’eccedenza della rivelazione

Anche qui alla tematica della rivelazione si aggamuella della fed®®, cui laDei Verbum

dedica il n. 5, va indicato come un’attenta analeitesto conciliare possa rilevare le tre dimamsi

dell’atto di fede, interpretato e compreso dal pudt vista delluomo che lo compie, ossia la

dimensione conoscitiva, quella volitiva e quellgetiva:

Deo revelanti praestanda est oboeditio fidei

Rom 16 26; coll. Rom1,5; 2Cor 10,5-6), qua
homo se totum libere Deo committit plend
voluntat
obsequium praestando et voluntarie revelat

revelanti Deo intellectus et

ab Eo datae assentiendo. Quae fides

(&fDio che rivela & dovuta «l'obbedienza della
fede» Rm16,26; cfRm1,5;2Cor 10,5-6), co

ifa quale I'uvomo gli si abbandona tutt'intero e
iiberamente prestandogli «il pieno ossequio
afell'intelletto e della volonta» e assentendo
volontariamente alla rivelazione che egli fa.

%9 per 'approfondimento teologico del tema dellaefeil

limitiamo a rimandare a RISICHELLA (ED.), Noi crediamo.

Per una teologia dell'atto di fegd®ehoniane, Roma 1993; PGA — C. HENNECKE (edd.),La fede Evento e promessa,
Citta Nuova, Roma 2000. Al tema verra dedicatd éalpitolo di questo volume del nostro manuale.

1
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praebeatur, opus est praeveniente et adiuvaPéeché si possa prestare questa fede, [sono
gratia Dei et internis Spiritus Sancti auxiliis, qunecessari la grazia di Dio che previeng e
cor moveat et in Deum convertat, mentis oculesccorre e gli aiuti interiori dello Spirito Santo,
aperiat, et det omnibus suavitatem |ihquale muova il cuore e lo rivolga a Dio, apra
consentiendo et credendo veritati. Quo Vegt occhi dello spirito e dia «a tutti dolcezza nel
profundior usque evadat revelationisonsentire e nel credere alla verita». Affinché
intelligentia, idem Spiritus Sanctus fidem iugitgroi I'intelligenza della rivelazione diventi
per dona sua perficit (DH 4205). sempre piu profonda, lo stesso Spirito Santo
perfeziona continuamente la fede per mezzq dei
suoi doni.

Non bisogna tuttavia dimenticare il n. 6 dellas@ozione, dove richiamando 2ei Filius
si ribadisce la valenza veritativa della rivelazom la possibilita della conoscenza “naturale” di
Dio*®. E tuttavia lo schema creazione — rivelazione deferoprio dellaDei Filius riceve un
profondo ripensamento e una riformulazione neltafazione stessa dei contenuti del | capitolo
della costituzione del Vaticano I, dove il temdla@ereazione e posto e letto nella prospettivéadel
rivelazione. La stessa scansione dell’encicliides et ratioé particolarmente significativa a
riguardo, in quanto nell’enciclica la trattazionel déammino dalla fede all'intelligenzarédo ut
intellegan) precede quella del tracciato dall'intelligenzka &de {ntellego ut credam E di questo

non puod non tener conto la teologia fondamentale.

3. Sviluppi del pensiero rivelativo

In questo ultimo tratto del nostro cammino intentieaccennare ad alcuni possibili sviluppi
del pensiero che nasce dalla rivelazione e di €issatre, tenendo conto che, anche nel momento in
cui si fara riferimento a luoghi filosofici, la ppettiva di fondo di queste pagine resta sempre
qguella delcredo ut intellegamcui la Fides et ratioha dedicato il suo Il capitolo, con una
conclusione particolarmente significativa sullacao“La sapienza della Croce, dunque, supera
ogni limite culturale che le si voglia imporre ebtiga ad aprirsi all'universalita della verita dii €
portatrice. Quale sfida viene posta alla nostraorsge quale vantaggio essa ne ricava se Vi Si
arrende! La filosofia, che gia da sé e in gradaiahnoscere l'incessante trascendersi dell'uomo
verso la verita, aiutata dalla fede puo aprirsiagdogliere nella "follia" della Croce la genuina
critica a quanti si illudono di possedere la veritabrigliandola nelle secche di un loro sistena. |
rapporto fede e filosofia trova nella predicaziaheCristo crocifisso e risorto lo scoglio contro il

guale puo naufragare, ma oltre il quale puo sfecill'oceano sconfinato della verita. Qui si

19 Ma su questi aspetti avremo modo di ritornarecagitoli successivi di questo volume e nell’ultimapitolo del |11
volume.
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mostra evidente il confine tra la ragione e la feda diventa anche chiaro lo spazio in cui ambedue

si possono incontrar&™,

3.1. La valenza speculativa (=ontologica e metafisicajella rivelazione cristologica

Nell’evidente impossibilita di esibire una disamirarticolata e approfondita dell’argomento,
mi sembra possa essere sufficiente in questo arbittarci alla proposta di alcune indicazioni
generali di metodo, di alcuni “germi speculativitopenienti dallevento della rivelazione

cristologica.

3.2.1. Indicazioni di metodo

Una prima indicazione metodologica riguarda la esita di storicizzare il discorso relativo
alla valenza speculativa (ontologica e metafist)evento Cristo, onde evitare il rischio di una
sincronizzazione fideistica, che, attraverso ibrso alla categoria, pur affascinante e per aftrsiv
feconda, della “contemporaneitd” (propugnata darkégaard dell&cuola di cristianesind?),
finisce col produrre una sistematica totalizzamt@pprimente. L’“ontologia” o la “metafisica” che
'evento cristologico suggerisce e consente di upghre non si puo ricavare attraverso
un’operazione di “riduzione” immediatamente esateita partire dal dato neotestamentario, che
contiene soltanto dei possibili agganci o deglirgpuanto piu tenui quanto piu ci si situa al llee
gesuano delle attestazioni. Tale nucleo speculaiiispiega piuttosto storicamente sia all'interno
del pensiero credente (filosofico e teologico),ai@averso il contatto con le filosofie estranée a
vicenda cristiana, con le quali di volta in voltasoprono affinita elettive e incompatibilita reali,
ma che, quando appunto non si assumono come miftaseé concettuali della scienza teologica
(attraverso appunto il meccanismo dell’affinita)plgono se non altro il ruolo di pungolo, perché la
cristiana religione continui a partorire dalle suscere la cristiana filosofia. Cosi, se l'affinita
elettiva con categorie platoniche, medioplatoni@eneoplatoniche, nella linea di una forte

sottolineatura del “soprannaturale” e dell'elemesporituale (in antropologia) o logologico (in

“1FeR, 23

#12 50N diciotto secoli da quando Gesu Cristo camawanquaggili; ma quest’avvenimento non & come iice,
una volta passati, entrano nella storia e chegdrae gran tempo, cadono nell'oblio. No, la suag@mea quaggiu non
diventera mai un fatto passato, né di conseguemetgtto sempre piu passato, se la fede esisteasatia terra; ove e
non appena manchi, la vita terrena di Cristo dieeaitbe un fatto remotissimo. Ma, fintantoché esistecredente,
bisogna che, per esser divenuto tale, egli sia,stathe, come credente, sia contemporaneo delzmra di Cristo, né
pit né meno della generazione a lui contemporar@ma@emporaneita che € condizione della fede, o imeglla fede
stessa” (SKIERKEGAARD, Scuola di CristianesimdNew Compton, Roma 1977, 32).
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cristologia) e risultata determinante nell’elabdoaez di alcune forme originarie della teologia
cristiana, I'affinita col realismo aristotelico haelato la necessita di un recupero non marginale
accessorio della incarnazione e della sua fattinaché dell’elemento corporeo come dimensione
tutt’altro che secondaria dell’evento fondatorett@uwacquisizioni che chiamano in causa sia la
cristologia che l'antropologia, non dobbiamo tut@awimenticare che una ontologia e una
metafisica richiamano e reclamano sempre e comuangaegnoseologia e le vicende per esempio
dei rapporti fra le scuole esegetiche e teologam#chena ed alessandrina vanno rivisitate come
momento paradigmatico non solo per la storia delesi e della teologia dogmatica, bensi della
stessa filosofia cristiana, proprio per le implicaz gnoseologiche, ontologiche e metafisiche

soggiacenti.

Una seconda premessa metodologica riguarda la sigcedi porre attenzione alla
polivalenza delle espressioni storicamente dateudai dischiude il nucleo ontologico e metafisico
dell’evento cristologico. L’'evento, che per noi app € un “dato”, non un “fenomeno” (se non in
senso molto derivato), non contiene e non produee “ontologia” o una “metafisica”, se con
guesti termini si intende una visione specularegamica dell’essere e del reale, coerente con le
proprie premesse e conseguente nelle proprie caaniybensi offre degli spunti (o “germi”) che
la storia del pensiero cristiano (ma non possiamscanoscere che spesso anche la ragione
emancipata se ne e appropriata) € chiamata a fereogd organizzare in prospettive diverse,
purché compatibili col dato e coi suoi suggerimentiapaci di aiutarci aidtellegereil mistero del
Dio di Gesu Cristo e della sua manifestazione. Céraecaduto nella disposizione delle tematiche
all'interno di questo seminario e nel famoso brhegeliano della nottola, la riflessione filosofiea
ulteriore e seconda rispetto all'esperienza credentalla sua attestazione biblica. Il che dice,
gualora ce ne fosse ancora bisogno, il carattareinque provvisorio e contestualmente connotato

delle elaborazioni speculative fondate sull’evesristologico.

Quanto agli spunti o agganci possibili, senza alcpretesa di esaustivita, mi sembra di
poter indicare tre elementi su cui possono poggidteriori sviluppi in senso speculativo
(ontologico e metafisico) della cristologia neoéeséntaria. Non si tratta né di adottare il modello
radicale ed integralistico dellghilosophia Christusné quello di una, tanto improbabile quanto
ideologica, philosophia Chrisfi*>, come quintessenza dell’evangelo e suo nucleoufiao
nascosto e universale nello stesso tempo. Eppureirs puo sottrarre alla fatica del concetto non
solo nella direzione dello scavo dell’esperienzigioaria e fondativa, bensi anche in quella della

comunicazione e contestualizzazione del messaggioastro areopago culturale e religioso.

13 per queste figure cf XILLIETTE, Il Cristo della filosofia Prolegomeni a una cristologia filosofica, Morizeih,
Brescia 1997.
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3.2. Germi speculativi

A livello di esperienza originaria e fondativa, gtimo “dato” a partire dal quale si pud
sviluppare un itinerario speculativo di immensatg@@ar — e non solo all’interno del pensiero
teologico propriamente detto — € senza dubbio Heveasquale, che, se non viene decurtato del
Suo esito pentecostale, risulta ancor piu fecondapace di germinazione ontologica e metafisica.
Il mistero di un Dio che soffre e che muore produnevero e proprio terremoto nelle categorie e
nelle impalcature ontologiche proprie di una meteéi faraonica e totalizzante, onnicomprensiva e
saccente, mentre I'evento metastorico (con valest@aca) della resurrezione ribalta i criteri e i
giudizi intorno a cid che fenomenologicamente appdefinitivo e invalicabile: la morte. Lo
sconvolgimento ontologico risulta ancor piu evidenel momento in cui il pensiero credente si
sofferma sul coinvolgimento dell’elemento carna@®rporeo) in questo evento escatologico-
storico. Resurrezione della carne (come del réstoyog capt) € parola ontologicamente dura da
intendersi e percepirsi almeno quanto I'altrettastoncertante annuncio del venerdi santo: “Oggi
Dio, Dio stesso € morto!”. E se pure la mitologegana aveva in alcune occasioni proposto il
mistero della morte-resurrezione del dio e dell'anperduto e ritrovato, la filosofia, almeno nelle
sue piu alte espressioni speculative, non avevattaffmetabolizzato tale elemento mitico e
misterico. Non c’e infatti dialettica speculativapace di tenere insieme, senza pericolose riduzioni
o subordinazioni, queste polarita (o antinomie calinebbe Florenskij) irriducibili.

Eppure anche la filosofia ha cercato di modellarpiartire proprio da questo evento e dalla
sua radicale paradossalita. Lasciando da paréziane hegeliana, bastera qui richiamare, peil su
carattere programmatico, soltanto il noto testdedt&dzioni di Erlangen di Schelling, dove la
filigrana della morte-resurrezione, di cio che side per ritrovarsi, governa l'inizio del filosofar
“Ben diversamente stanno invece le cose col saggidtla filosofia. Esso € semplicemente
indefinibile. Infatti, in primo luogo, esso € nullaon che non sigualcosa il che sarebbe gia
almeno una definizione negativa; ma neanche chesiaomulla, dato che invece é tutto. [...] Ad esso
deve elevarsi chi vuol diventare padrone dellana@ecompletamente libera, generante se stessa.
Qui dev'essere abbandonato tutto cio che é finittto cio che &€ ancora un essente; qui deve
scomparire l'ultima dipendenza; qui si tratta dbatxonaretutto, non solo, come si suol dire,
moglie e figliuoli, ma tutto cid che soltanto ergiao Dio, giacché anche Dio, da questo punto di
vista, non e che un essente. [...] chi vuole calisicnel punto iniziale della filosofia veramente

libera deve abbandonare anche Dio. Vale qui ilodethi vorra conservarlo lo perdera, e chi lo
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abbandona lo ritrovera. Colui soltanto e arrivatdoado di se stesso ed ha conosciuto tutta la
profondita della vita, che in un punto ha abbantmmatto ed & stato abbandonato da tutto, per il
guale tutto e sprofondato, e che si € visto salfrodte all'infinito: un passo enorme che Platbae
paragonato alla morte. Cio che secondo Dante sttossulle porte dell'inferno dovrebbe iscriversi,
con un senso diverso, anche sull'ingresso detladila: “Lasciate ogni speranza o voi che entrate”.
Chi vuol veramente filosofare deve rinunciare ai@peranza, a ogni desiderio, a ogni nostalgia,;
non deve voler nulla né saper nulla, sentirsi dddot povero e nudo, abbandonare tutto per
guadagnare tutto. Difficile € questo passo, diffic@ separarsi, per cosi dire, anche dall'ultima

sponda®*.

E che il senso del perdersi per ritrovarsi sia ibdilosofo quello cristiano, pud essere
testimoniato a partire da quel luogo della filoaofiella rivelazione in cui la parola evangelica
diventa chiave di comprensione del mito di Persefame “non pud essere paragonata al seme se
non nel senso nel quale Cristo dice: “avvenga denche il seme del grano cada nella terra e
muoia; esso rimarra solo, ma la dove muore, porteddti frutti”. Persefone, infatti, non é
originariamente che la pura potenza del porre Ritarcoscienza: potenza, perché puo essere anche

il contrario, ci® che nega Di&*.

Un secondo “germe” ontologico e metafisico che siaohiamati a raccogliere e far
germogliare speculativamente mi sembra di potediccare nella fondamentale dimensione di pro-
esistenza, che caratterizza I'esperienza e la dacehh Gesu di Nazareth. Se in tempi di deriva
secolaristica questa fondamentale categoria vendexlinata prevalentemente, se non
esclusivamente, in senso orizzontale e se ogg@pota di proclamata post-secolarizzazione e di
imperante post-modernita, sembra doversi intendeigenso radicalmente verticale, un pensiero
che non intenda soggiacere alle mode non puo esimar compito di integrare le due direzioni,
considerandole entrambi imprescindibili per unaeita interpretazione dell’esperienza di Gesu. La
sua capacita e il suo modo di relazionarsi al Pad Spirito e agli altri uomini impone al
pensiero dell'essere il non potersi declinare pnelendo dalla relazionalita e dalle sue esigenze.
Non é qui il caso di diffonderci nella disamina l@critica dell’ontologia della relazione, che ha
dettato e presieduto l'adozione della forma relazie dell’analogia (come appuntmalogia
relationis) sia in ambito teologico che filosofico. Le vicendli tali prospettive nel pensiero
contemporaneo sono fin troppo note anche ai teopgno frequentata, sia da loro che dai filosofi,

mi sembra invece un’acquisizione tommasiana fonddéaes capace di mostrare come

14 E W.J.SCHELLING, Scritti sulla filosofia, la religione, la libertiMursia, Milano 1974, 203-204.
15 F W. J.SCHELLING, Filosofia della RivelazioneRusconi, Milano 1997, 703.
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storicamente I'impatto del pensiero cristiano camletafisica (in tal caso aristotelica) sia tutil
che scontato e facile e come tale impatto di fatisieda un radicale ripensamento delle categorie
messe in opera in percorsi speculativi, che maegitatto il rispetto e I'attenzione da parte dei
teologi, ma che vanno radicalmente rivisitati petep esprimere ilnovum anche speculativo
connesso con l'evento cristologico. Mi riferiscota proposito allo sfondamento ousiologico
prodotto da Tommaso in rapporto alla metafisicatatelica, che poneva la sostanza al primo posto
fra le categorie, laddove I'Aquinate esprime la sexondo cui Dio non € del genere della sostanza,
neppure di quella sostanza sovrasensibile, protsigorel famoso testo dellMetafisica di
Aristotele (L, 7) che Hegel ha voluto porre a $tgdella suaénciclopedia delle scienze filosofiche
(= “Filosofia dello spirito”), dove “l'idea, eternia sé e per sé, si attua, si produce e gode ssaste
eternamente come spirito assoldt8” Tornando a Tommaso, il testo$limma Theologiak 3, 5,

ad |, in cui I'esclusione della categorie di sogtma un modo corretto di parlare di Dio, viene
espressan obliqug va letto alla luce di quel luogo debmmento alle sentenza cui laquaestio:
utrum Deus sit in praedicamento substant@gosta esplicitamente, come chiara € la risposta
negativa, la cui articolazione tralascio, senzsaw# dimenticare di trarre qualche conclusione
speculativa, che e compito del teologo trinitari@aberare ulteriormente: 1) in primo luogo
'ontologia soggiacente a tale impostazione eschlidalso dilemma ontologia della sostanza o
ontologia della relazione, ma neppure tende adigisitzare la seconda figura, una volta che ci si e
liberati della prima (come mostreremo tra breveg)in2seconda istanza consegue da quanto detto
che la sussistenza della relazione non si posssapemeppure tomisticamente, nel quadro della
identificazione fra sussistenza e sostanza, ossie Ge sussistenza = sostanza. Non senza una certa
indecisione nel linguaggio e con un riferimenteeressante dDe Trinitate agostiniano, il teologo
Ratzinger aveva a suo tempo sottolineato questvadgiimento delle categorie che I'evento
cristologico apporta nel momento in cui incrociapignsiero metafisico: “Con quest’idea di
correlazione esprimentesi nella parola e nellamomipendente dal concetto di “sostanza” e non
catalogabile fra gli “accidenti”, il pensiero ciato ha trovato il nucleo centrale del concetto di
“persona”, che dice qualcosa di ben diverso e itafinente piu alto dell'idea di “individuo”. [...] In
guesta semplice ammissione, si cela un’autenticduzione del quadro del mondo: la supremazia
assoluta del pensiero accentrato sulla sostanzse \seardinata, in quanto la relazione viene
scoperta come modalita primitiva ed equipollenterel@e. Si rende cosi possibile il superamento di
cid che noi chiamiamo oggi “pensiero oggettivante”si affaccia alla ribalta un nuovo piano
dell’'essere. Con ogni probabilita, bisognera andire che il compito derivante al pensiero

filosofico da queste circostanze di fatto € andwea lungi dall’esser stato eseguito, quantunque il

1 G.W. F. HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendiaterza, Bari 1980, II, 566.
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pensiero moderno dipenda dalle prospettive quitepesenza le quali non sarebbe nemmeno
immaginabile*!’. Vale la pena chiedersi a questo proposito stifi critica all’ontoteologia, fin
troppo diffusa fra filosofi e teologi, nhon abbiauftosto come bersaglio una metafisica ed una

ontologia organizzate intorno alla categoria distanza”.

Ma, ritornando a Gesu di Nazareth, il ricorso glta-esistenza mi sembra non debba farci
dimenticare quella che oggi chiameremmo la su& feetsonalita, che gli consente di stare non solo
con e per ma di fronte al Padre e agli altri, atttatla sua consistenza di soggetto libero, cagace
orientare la propria vita e di operare delle vepraprie scelte. Il profondo mistero dell’io di €10
e della sua coscienza, mentre non consente chealpessona venga diluita in nessuna delle due
direzioni (verticale e/o orizzontale) della prostenza, richiede una ripresa, in prospettiva
ontologica e metafisica, del tema dellunione iptis e delle sue conseguenze sul versante
trinitario ed antropologico: “ll problema della cenza personale del Cristo — scriveva il Blond&tdria
e dogma- €, in un certo senso, un campo inesploratonetegole la difficolta di non abolire affatto I'amita
o la divinita nell'unita interiore della sua mighsa persona. Non basta, in realta, accostare niezncente in
lui la natura umana alla natura divina, come eatteatte e statiche collegate dall'abbraccio di norzione
ugualmente astratta, la nozione di personalicedlente colto non puo piu non domandarsi qualdusigue
I'elemento finito che segna col suo carattere ditiwié la scienza umana di Gesu per impedirle diggr
nelloceano della scienza del Verbo; come sia ptessine certe sue parole e atteggiamenti non sinao
semplice finta; come infine sussista in lui quadadisquel misto d’'ombra e di luce che sembra ldizmme di
ogni coscienza umana [...] il Cristo ha la sua restigola di essere contingente, per 'universatepamento
di ogni vita e di ogni essere creato in lui. Inveaaque di dover abbassare la divinita o riduoradinita del
Cristo per proteggerle 'una dall'altra, forse digado piu profondamente consapevoli della lordareal

vicinanza, scopriremo il segreto della loro umituii e della loro unione soprannaturale a‘Hai”

Si da, anche a livello cristologico una immanenebadsoggettivita, tale da non consentire
che la persona e il suo io si riducano alla relazjan nocciolo duro irriducibile che fa appunteedi
“io” a Cristo, come, analogamente, a ciascuno dienche consente di pensare la relazionalita in
termini di liberta e di gratuitd. L'ontologia delleelazione — per tanti aspetti interessante e
illuminante - mostra a questo livello tutti i sdioniti e la sua insufficienza, ma, come abbiamdaois
prima essa non puo declinarsi in senso sostari@alisdl lavoro di scavo speculativo, ontologico e

metafisico, vive qui tutto il suo dramma ed esardi qui tutto il suo fascino.

17 J.RATZINGER, Introduzione al Cristianesimd.ezioni sul simbolo apostolico, Queriniana, Biask99611, 140-141.
“18 M. BLONDEL, Storia e dogmale lacune filosofiche dell’esegesi moderna, Quanai Brescia 1992, 133.
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Fra il darsi storicamente di questi (come evidemrtet® di altri possibili) dati germinali e il
loro sviluppo speculativo (ontologico e metafisico)situa il dispiego diacronico del pensiero
cristiano, che muove su diversi registri e proddoerse prospettive ed impostazioni, del resto,
come gia affermava Aristotele, d& Aéyetor pev moAlayx®dg, ovyme oe €v Kol piov TLVE
obowv, e lo stesso sintagma “filosofia cristiana”, serisamente interpretato, va indubbiamente
declinato al plurale. La stesd@ides et rationon ignora questa pluralita di prospettive, prenidae
invece atto e ritenendola un segno della fecorktdpensiero cristiano: “Il innovamento tomista e
neotomista, comunque, non € stato 'unico segripresa del pensiero filosofico nella cultura girazione
cristiana. Gia prima, e in parallelo con linvieohiano, erano emersi non pochi filosofi cattatice,
ricollegandosi a correnti di pensiero piu recesggondo una propria metodologia, avevano prodpiceo
filosofiche di grande influsso e di valore durev@ fu chi organizzo sintesi di cosi alto profibe nulla
hanno da invidiare ai grandi sistemi dell'idealisigio, inoltre, pose le basi epistemologiche per mmova
trattazione della fede alla luce di una rinnovatafrensione della coscienza morale; chi, ancardypse una
filosofia che, partendo dallanalisi dellimmaneragaiva il cammino verso il trascendente; e dfine, tentd
di coniugare le esigenze della fede nell'orizzdetia metodologia fenomenologica. Da diverse pttgpe
insomma, si e continuato a produrre forme di spemiie filosofica che hanno inteso mantenere va |

grande tradizione del pensiero cristiano nell'diiféde e ragioné*®.

La prospettiva metodologica proposta tuttavia deme far dimenticare I'orrendo fossato
che Lessing intravedefA fra le realta storico-contingenti e le asserzioniversali e necessarie
(per questo “razionali”), che costituivano, almeaicsuoi tempi la pretesa del sapere filosofico. E
vero che il salto del fossato € possibile grazia &de (come un Kierkegaard incredibile
ammiratore di Lessing sostiene), ma, anche una \gattato il fossato, resta I'arduo compito di
mostrare a noi stessi e a chi e rimasto dall'gdage che davvero valeva la pena rischiare e che |l
nostro credere nel Dio di Gesu Cristo non si pansituazione di conflitto dialettico col nostro
pensare I'essere, bensi esige I'elaborazione dinmovato modo e di nuovi contenuti speculativi.
Ritengo del resto oltremodo infantile 0 comunqudtiao contrapporre I'essere al Dio di Gesu
Cristo quasi che quello che si concede alla proispatintologica si toglie a quella storico-salvéic
Se da un lato la fede ci aiuta a cogliere il nuakeetastorico dell'evento fondatore (= mistero
pasquale) e ad inquadrarlo in una prospettiva elecata, rendendo possibile il valico o il salto
dell’orribile fossato, paradossalmente e proprimétodo storico a consentirci, sul piano del sapere

credente, di individuare la differenza e di peresadlla ulteriore riflessione.

419

n.59.
#20Cf G.E. LESSING L’educazione del genere umareocura di ACRIPPA Marietti, Torino 1974 e ARIZZACASA, Il
tema di Lessingz possibile provare una verita eterna a partirardéatto storico?, San Paolo, Cinisello Balsamo6199
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3.1. Principio e fondamento nella logica della fedehe nasce dalla rivelazione cristiana

Che la fede, e quella cristiana in particolardjialuna sua logica, non é tesi pacificamente
acquisita, sicché il “rendere ragione della spesarigzecondo una variante “della fede”gézqipot
QEL TPOG ATMOAOYLHY TOVTL TA OlTOVVTL DHAG AOYOV TEPL THG €v DUIV EATLB0G - KOl TLOTEWG)
1Pt 3,15) resta un compito che si carica di una cagattualita di fronte alle tentazioni
fondamentalistiche, non solo presenti fuori dellaim credente-cristiano, bensi insinuatesi anche
tra i credenti, ai quali ad esempio si & pretespoime l'alternativa kierkegaardiana dellit fides
aut ratio, allorché erano chiamati a riflettere dall'attuflentefice sul rapporttides et ratig in
termini non certo di contrapposizione dialettica diéesclusione, ma di armonica e reciproca
interazione, come quella appunto richiamata nelifit dell’enciclica con la metafora delle due ali.
Proprio quella metafora suggerisce un approccra@borto fede/ragione che, mentre esclude ogni
riduzionismo ed inclusivismo, propugna l'ideale uha collaborazione armonica fra queste due
imprescindibili dimensioni dell’esistenza. Sicchéapporto fra di loro si costituisce a partireutea
situazione di autentica e reciproca alterita errdtilucibile identita. La fede € altra cosa rispeito
ragionare e la ragione (meglio forse sarebbe padalie diverse forme di razionalitd) si costiteisc
come realta altra rispetto al credere. Per il ianst il salto nella fede (e la sequela che esso
comporta) risulta comunque necessario ed inelwibyil quanto il credere non si pone al termine di
un percorso razionale come suo compimento 0 esitiotato o realizzazione ultima. E d’altra parte
il cammino della ragione filosofica esige una castspetto alle credenze e quindi il rischio di un
“abbandono” o “distacco”, che richiede la maturasapevolezza da parte di chi osa filosofare di
mettere costantemente in gioco le proprie credengertezze. Cosi, mentre il salto della ragione
verso la fede trova i suoi paradigmi rappreserntatelle figure del cristianesimo radicale per
esempio di un Pascal o di un Kierkegaard o netitotga dialettica barthia#d, quello della fede
verso la ragione puo trovare degli agganci nei sgigestivi della mistica renana o degli inizi (e
dell'inizio) dell'ultima filosofia schellinghiana.

La riflessione sull’'alterita non alternativa tede e ragione induce la necessita di impostare
il nostro discorso sulla “logica della fede” nelagino epistemologico della teologia fondamentale,
intesa sia come scienza delle fondamenta che casopltha o area disciplinare di frontiera fra il

42! Evidentemente il riferimento & al Barth della ditita antitetica, che, per alcuni, & il secondetiBaAvremmo il
Barth della dialettica sintetica-liberale (finoRdémerbriefdel 1919); il Barth della dialettica antiteticagat¢iva — dalla
seconda edizione dB6merbrief(1923) allaChristliche Dogmatikdel 1928); infine il Barth della dialettica sitita o
“ortodossa” a partire dalldirchliche Dogmatik(1932).
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sapere della fede e le altre forme del sapereeptiesell’areopago contemporaneo. La prospettiva
dunque sara teologica, nel senso che il principiofendamento della logica della fede e la sua
stessa possibilita verranno indagati ed espodtotieda del sapere credente, anche se non si aega

tale sapere la possibilita di interpellare altreeagpistemiche, prima fra tutte la filosofia.

Situata la problematica e individuato I'ambito s#pmologico, adotteremo come chiavi di
accesso al nostro tema, dei luoghi, particolarmeigganti in grado di mostrare come la fede
cristiana abbia una sua logica, ossia un Kgns e come quindi si tratti non di pensarla
attribuendole una logica elaborata al di fuori, teatando di estrarre, con operazione quasi
maieutica, la struttura logica e teologica e fifldsoinsieme, sottesa al credere cristiafideé qua
creditur) e ai suoi contenuti centrafides quae credityr Il primo di questi testi si situa all'interno
del protocristianesimo, anzi costituisce l'iniziowha vera e propria apologetica della fede, mentre
altri riferimenti si pongono nella modernita comiuindicando nel cieco fideismo una delle derive

radicali cui I'autentico credere cattolico risuétsposto.

L’apologetica cristiana, fin dai suoi primi pasaifribuendo alA6yog i frammenti di verita
presenti nella cultura e nella filosofia pagananeanostra la famosa dottrina dedtasppotixod
Moyoc (= seme del Verbo) elaborata da Giustino ed espresiia sua seconda apologia, ha
affermato con chiarezza che una piena logicita ssipde solo nell'accoglienza del Verbo
incarnato, mentre dall’altra parte - ed e qui lagioilita di non intendere in senso fondamentalisti
tale logicita - il Verbo preesistente ragionereefdel creato agisce in tutti gli uomini che cecchn
verita, il bene e il bello con cuore sincero, anséeui si rinvengono soltanto brandelli o framment
di verita, di bellezza e di borfta

Nella modernita compiuta e ancor prima che la deffideistica e quella razionalistica
venissero stigmatizzate come vere e proprie tesriagier i credenti cattolici dall®ei Filius, il
filosofo e teologo Antonio Rosmini Serbati, elah@auna teoria del cristianesimo, nella quale
l'istanza apologetica assumeva un carattere insid@egico, ma anche di distanza critica nei
confronti del pensiero moderno e delle sue esmeisdn un opuscolo, intitolatd razionalismo

teologicq troviamo due espressioni particolarmente sigaiiie per il nostro tema.

La prima riguarda la necessita di allontanare qgssibile interpretazione fideistica in

rapporto ai misteri della fede cristiana e allalorterpretazione. “Ma badisi bene, che quando un

22 Riprendere i testi di Giustino nell’antologia peage nel IV volume di questo manuale.
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dogma é reso un assurdo, egli € bello ed annutidtdte le intelligenze umane; e quand'esso étado
ad una parola, basta un frego sulla carta per tarlceNo, i dogmi della Chiesa non consistono in
meri vocaboli; sono cio che i vocaboli significamogostituiscono I'oggetto della nostra crederea: |
Chiesa colle sue parole non cerca di illudere glnimi. Laonde, come S. Gregorio Nazianzeno
diceva, chenon in verborum sono, sed in sententiis veritas @i noi possiam dire, che la verita
cattolica al tutto manca ne' nostri teologi, penstaincan eorum sententijsjuantunque si studino ad
ogni possa di far apparire che ella viisidono verborurif?®

La seconda concerne il rischio opposto del rafiema teologico, o meglio di quel
razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuoleotgohe, con gravissimo danno per la dottrina daer
fede: “La filosofia divisa dalla religione indefessente lavora a introdurre nel mondo un sistema di
Razionalismo che tenga luogo d'ogni religione pasitl protestantismo che non puo resistere d' suo
assalti si associa ogni di piu con esso allo stegsnto, e rifondendosi in una pretesa religion
naturale va cessando d'esistere come credente adasitiva rivelazione. Predicatori inspirati
dall'umana superbia scuotono la fede delle pledssst e gia, nelle nazioni protestanti, si trascura
'amministrazione del battesimo, se ne altera leeri@ae la forma, non considerandosi oggimai questo
principal sacramento che come un semplice ritoe@nttovano gia moltissimi adulti non battezzati,
degli altri si dee giustamente temere, non foreacsistati battezzati invalidamente. | filosofi del
protestantismo, ed i razionalisti biblici della &amnia, con migliaja di libri e d'opuscoli diffondon
per ogni canto d'Europa lo stesso spirito freddusof per essenza miscredente, lusingatore

dell'orgoglio umano e lo comunicano di nazioneamione®*

In questa prospettiva Rosmini ha anche elaborgto@osto una dottrina della certezza della
fede, basata sul dinamismo della testimonianzalla dea trasmissione. Ogni mediazioone della
conoscenza di Dio si fonda su una immediatezzawiunicazione, sicché la fede fa riferimento a
verita che si percepiscono e non solo si conoscdgale la pena riportare il passaggio decisivo in
cui questa dottrina della testimonianza viene dspo®l contesto della logica: “E infatti la
rivelazione divina da prima fu immediata. Tal e ltudatta a’ profeti e agli apostoli e altri
discepoli, e questi preordinati a ricevere I'nmnadi comunicazione di Dio non la ricevettero
solamente come si riceve una testimonianza espirepsaole esterne, ma di piu come si riceve una
percezione, ché essi percepirono internamentede divine; e la percezione non ammette errore.
Quelli poi che ricevono questa comunicazione medidantestimonianza della Chiesa, la ricevono

anch’essi per un mezzo che Iddio rende infallibilen solo perché la Chiesa comunicante da parte

423 A RosMINI, Il razionalismo teologicpa cura diG. LoRIzIO, Cittd Nuova—CISR, Roma — Stresa 1992, 98-99 |§ 62
4241b., 286 (§ 247).
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sua e infallibile, ma di piu perché anche in quelle credono alla testimonianza della Chiesa, € un
lume interiore ed evidente che viene da Dio, e djuim’interna percezione, che da loro la facolta di
giudicare quelle cose assolutamente vere e digreeatl esse una fede incondizionata ed assoluta.
Tale e la teoria coerentissima della fede cristidnta conforme alla dottrina logica. Laonde
guantunque le verita della fede sieno attestatardanerevoli testimonianze, consentanee tra loro e
in tutti i secoli, quantunque e le profezie e ianbli e I'autorita d’uomini dottissimi, la costande’
martiri, la portentosa sua propagazione ed algbenti interni e razionali accumulati d’ogni
maniera ne confermino la verita in modo da prodlarenassima certezza normale e pratica ed
anche apodittica; tuttavia la verita di questagiehie non si fonda soltanto sutlamostrazionema

di piu sull’evidenza del lume interno, che Iddior ggazia comunica, dando a chi crede una
percezione di sé ed un criterio immediato dellataeil che & conforme a’ divini attributi, anche
per questo che dipendendo dalla fede la salutgtdigti uomini, s’ella si fondasse puramente sopra
unadimostrazione razionalesarebbe per pochi; perché per pochi e la veritaslirativa, e Iddio

non avrebbe ottenuto il suo firfé®.

Una volta preliminarmente indicata la necessitsodienere e far emergere la logica della fede
cristiana nella sua forma non razionalistica, vemgalichiarare la tesi centrale di queste mie
riflessiomi e a mostrarne l'articolazione. Essasembra possa esprimersi in questi termini: la bbgic
della fede cristiana ri-conosce il proprio prinocipiellakenosidel Logos ovvero neliéyog copé
g¢yéveto (Gv 1,18), dove il verbo dice riferimento al carattsterico di tale principio, e attraverso
tale principio scopre il proprio fondamento nel reodel Dio neotestamentario che@eog dydmn
¢otiv (1Gv 4,8). Sicché la logica della fede cristiana hapuncipio kenoticoe unfondamento
agapico su cui poggia e attraverso i quali si costituigcsi esprime. Il primo fa riferimento
all’economia della salvezza e quindi alla Trinittoeomica, mentre il secondo si innesta nella

riflessione intorno alla Trinita immanente.

Il principio kenotico va interpretato e riflessdlaedinamica propria dell'inno della lettera ai
Filippesi (2,6-11) in cui e attestato, dove alla kenosi, ohesiste nell’assunzione della condizione

di schiavo, fa riscontro la sua esaltazione e figaione:

0 €v popell Beod vmapxwv ovy opmaypov|egli, pur essendo di condizione divina, non consifle
T]I’]GO”O To S\WO% ,;MG% )Lee[gp/, OAROL  EOVTOV | 540 hene esclusivo l'essere uguale a Dicanmientd
évg;gg‘g)‘; lf{%%%ﬂ\évog}) ok G?m(ﬁé’ue\é{)%‘égg{’gogé se stesso prendendo la condizione di schiavo,
BVOPOTOC  ETAMELVOOEY  £OVTOV  YEVOUEVOS diventando simile agli uomini. Riconosciuto
DIAK00G PEXPL Bovditov, Bavétov 8¢ otavpod. di16 | Nell'aspetto come uomo, umilio se stesso facendosi

425 A, ROSMINI, Logica, a cura di V. Sala, Cittd Nuova — CISR, Roma e$tr1984, 365.
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Kol O 0e0g OOTOV VZELDWWOEV KOl Eyaploato
aVT® TO OVopo TO VMEP WAV Ovopd, Tvo €v Td
ovopaTL Incod TAV YOVL KALYT ETOVPOVIOV Kol
Emyelov Kol kotayxfovimv, Kol Taoo YADCoO
g€oporoynontor 6Tt KOprog Inocodg XpLotog €ig
d0Eav B0V TOTPOC.

obbediente fino alla morte, morte di croce.

questo Dio loesaltoe gli diede il nomeche € al d
sopra di ogni nome, perché nel nome di Gesu
ginocchio si pieghi nei cieli, sulla terra e sdttora, €
ogni lingua proclami che Gesu Cristo e il Sigha

Per

ogni

gloria di Dio Padre.

Questa impostazione fondamentale del tema impotagticolazione che ci sembra di poter
esporre secondo i seguenti passaggi: a livelloeplogico, la logica della fede cristiana esige un
pensiero rivelativo, nel quale il riconoscimentd ¥ero non puo mai essere disgiunto dall’esercizio
della liberta e dal coinvolgimento dell’affettivitan secondo luogo la logica della fede cristiana &
una logica del paradosso (nei tre sensi — dirongeaatinomia e compimento - che abbiamo
indicato altrove); in terzo luogo la logica delid€ cristiana € una logica simbolico-sacramentale,
se si vuole “eucaristica”. Il fondamento agapicdladéogica cristiana esige a sua volta che
I'ontologia e la metafisica che vi si dischiudorebtiano essere intese e sviluppate nel senso di una
ontologia trinitaria e di una “metafisica della ital. Si tratta, per il teologo fondamentale, della
capacita di credibilita che solo I'amore pud ingamne e sviluppare, secondo una famosa

espressione di von Baltha&&r

3.1.1. Pensiero rivelativo nel tempo del disorientamentoverita e liberta

Nella logica della fede, fondata sulla Rivelaziammne orientamento, l'istanza veritativa

non puo mai disgiungersi da quella etica, sicchd'@desione della verita e I'esercizio della vaéon

libera si da un nesso profondo ed imprescindibilpensatore russo Pavel Floren&kig molto

426 Cf H. U. VON BALTHASAR, Solo I'amore & credibileBorla, Roma 1977.

*’Tra le opere di PA. FLORENSKI tradotte in italiano ricordiamo:a colonna e il fondamento della Veritait.:
capolavoro di Florenskij, vera e propsammadella teologia e spiritualita ortodosée porte regali Saggio sull’icona,

a cura di EZoLLA, Adelphi, Milano 1977: trattazione originale delhta dell'icona e dell'iconografia, impostata in
chiave teologico-antropologicaa laura della Trinita e di san Sergio e la RussiaRussia Cristianat (1977), 3-19:
breve saggio sui fondamenti spirituali del popalsso;Cristianesimo e culturain L'altra Europa 5 (1987), 49-62:
riflessione sulla crisi del cristianesimo e sul ssuperamento per mezzo di un'apertura ecumenide dalese;
Attualita della parola.La lingua tra scienza e mito, tr. it. di EREU, Guerini e Associati, Milano 1989: contiene tre
saggi dedicati alla filosofia del linguaggiba prospettiva rovesciata e altri scritth cura di NMISLER, tr. it. di C.
MuscHIO e N. MISLER, Gangemi Editore, Roma 1990: raccolta di saggtatattere filosofico sul tema dell'arte e
dell’estetica;Note sull’ortodossiain L'altra Europa 1(1991), 25-33: breve ma intenso saggio sull'ingpaza della
fede in Dio, e sull’'unita dei credenti di tuttedenfessioni e religionil] sale della terraVita dello starec Isidoro, a cura
di N. KAUCHTSCHISCHwILI, tr. it. di E.TREU, Qigajon, Magnano 1992: affascinante raccontaysaco Isidoro, padre
spirituale di Florenskij; Lo spazio e il tempo nell’artea cura e tr. it. di NMISLER, Adelphi, Milano 1995: lezioni
tenute agli Atelier superiori tecnico-artistici 8tato sul tema dell’analisi della spazialita e tihpo nelle opere
dell'arte figurativa;ll significato dell'idealismg a cura di NVALENTINI, tr. it. di R.ZUGAN, Rusconi, Milano 1999:
riflessione filosofico teologica sul tema del rappo «uno-molteplice», collegato intrinsecamente dbrtema
dell’esistenza uni-trina di Did] cuore cherubicoScritti teologici e mistici, a cura di NJALENTINI e L. ZAK, tr. it. di

R. ZuGaN, Piemme, Casale Monferrato 1999: raccolta di altwani significativi di carattere teologico-spirétle;
«Non dimenticatemi>Dal gulag staliniano le lettere alla moglie e giifdel grande matematico, filosofo e sacerdote
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chiaro e determinato a questo riguardo, nellarfté, sull’antinomia, scrive: “Del resto non deve
nemmeno essere diversa, perché si puo affermaanticipo che la conoscenza della verita esige
una vita spirituale e quindi &€ un atto eroico,atttd eroico del raziocinio € la fede, cioe l'autgae
zione. L'atto di autonegazione del raziocinio psaonente € un’espressione dell’antinomia. Infatti
si puo credere solo all’antinomia, perché ogni giudizio non antimoo viene semplicemente
accettato o respinto dal raziocinio, visto che trascende i confini del suo isolamento egoisti@. S
la verita fosse non antinomica, il raziocinio, mansgosi in cerchio nel proprio campo, non avrebbe
un punto d’appoggio, non vedrebbe I'oggetto exuiarzale, e quindi non avrebbe lo stimolo ad
abbracciare l'eroismo della fede. Questo punto mbggio € il dogma. Proprio con il dogma
incomincia la nostra salvezza, perché il dogmereds antinomico non costringe la nostra liberta e
dischiude tutta I'estensione della fede volontariaella maligna incredulita. Infatti non si puo
obbligare nessuno a credere 0 a non credeemo credit nisi volensjice sant’/Agostind*?®
Interessante notare comevélle credendivenga interpretato come fondamento della metaegtor
dell'atto di fede, dove naturalmente non si trattauna fede velleitaria e cieca, in quanto non
esclude la ragione, bensi la accompagna con liesedella volonta libera.

Interessanti le annotazioni secondo cui il temigadiberta, in Florenskij, viene trattato in
connessione con quello del peccato, in particotmtia lettera VII dellaStolg®®. Lo statuto
ontologico-veritativo della liberta, pensato in papto alluomo fa si che la volonta libera venga
percepita e teorizzata nel quadro della stess#wsiumetafisica dell’essere umano e strettamente
connessa all'immagine di Dio che 'uomo porta irceéne “nucleo santo” del suo esistere. L'uomo,
quindi, non é in grado di esercitare la libertgpeiso a questo suo nucleo costitutivo originario,
mentre puo esercitarla e di fatto la esercita r@issibilita di accogliere o rifiutare la realizkare
della somiglianza divirfd’. Qui la teodicea incrocia I'antropodicea: “Dio toano a noi, presso di
noi, ci circonda: “in Lui infatti viviamo, ci muoamo ed esistiamo”, immersi in un inesplorabile
abisso delle azioni Divine, grazie alle quali eaaterso le quali possiamo esistere. Queste energie
Divine, che sono la Divinita stessa, ci guidanoperano su di noi, anche se noi spesso non lo

sappiamo. Ma al di la di tutto cio, c’e la sferdlal@ostraliberta che con ‘e sue radici, attinge dalle

russo, a cura di N/ALENTINI E L. ZAK, tr. it. di G.GUAITA e L.CHARITONOV, Arnoldo Mondadori, Milano 2000: scelta
accurata delle lettere di Florenskij ai famiglielie testimoniano da vicino il dramma degli ultimnadella sua vital.a
struttura della parolalLa natura magica della parolar. it. di E.TREU, in D. FERRARFBRAVO, Slova Geometrie della
parola nel pensiero russo tra ‘800 e ‘900, ETSa 2600, 129-211fa venerazione del nome come presupposto
filosoficq, Il valore magico della parolaSul nome di Diptr. di. G.LINGUA, in P.A.FLORENSKIJ Il valore magico della
parola, Medusa, Milano 2001. Tra le opere dedicate &jaré e al pensiero di Florenskij segnaliamoMYLENTINI,
Pavel Florenskij:la sapienza dell’lamoreTeologia della bellezza e linguaggio della veri®B, Bologna s.d.; LZAK,
Verita come ethod.a teodicea trinitaria di P.A. Florenskij, Citta dlta, Roma 1998.

428 p FLORENSKIJ La colonna e il fondamento della veritit., 195. Vedi anche la nota corrispondeitie, 716-718.

29 Cfip., 215-255.

430 Cf a questo proposito PAK, Veritd come ethosit., 377-378.
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stesse energie Divine fondandosi del tutto su de.ema che, allo stesso tempo, alle sue vette
possiede il dono dell’autodefinizione, il dono dingpiacersi o no della vita con Dio, possiede |l
potere divenire da Lui odi allontanarsi da Lui. @ee il potere della nostsoggettivita,di quel
gualcosa di ontologico che e del soggetto e chatyaxdamente al soggettivismo privo di. forza ed
energia, € di carattere cosmico. E in nostro papatancare nostri cuori alla Sorgente dell’essere
ricevendo da Esso i flussi di vita, oppure, al canb, di chiuderci nella soggettivita, rifugiasmtto
terra, fuggire dall'essere. Ma in quel caso inipi@nseccarsi i nostri legami con il mondo e tutto i

nostro essere sta per morftg&”

La divinizzazione delluomo dunque esige il suseaso libero e si espone allo scacco del
peccato con la conseguenza della ge€Anatesa non tanto come castigo ulteriore, ma come
orizzonte metafisico del negativo e della mortejice sempre nel quadro del carattere antitetico-
paradossale della realta che la fede esprime:d'8bdrta del’'uomo € una vera liberta di decisione
il perdono della cattiva volonta e impossibile,exsto essa il prodotto creativo della liberta. Non
ritenere cattiva la cattiva volonta significherelstman riconoscere la realta della liberta; se larti
non é reale, nemmeno I'amore di Dio per la creaturgale; se non c’é una reale liberta della
creatura, non ¢ € nemmeno una delimitazione realgade della Divinita sulla creazione, non c’'e
kénosise quindi non c’@ amore. E se non c’e amore nomei®meno perdono. Al contrario, se
esiste il perdono di Dio, esiste anche I'amore i ® quindi anche una vera liberta della creatura.
Se c’e una vera liberta é inevitabile anche la egusnza: la possibilita della cattiva volonta e
quindi I'impossibilita del perdono. Chi nega I'ae8i nega la tesi, chi afferma I'antitesi afferma
anche la tesi, e viceversa. Tesi e antitesi sosepiarabili come l'oggetto e la sua ombra.
L’'antinomicita del dogma del destino ultimo lkegicamente indubbia e psicologicamente
evidente**3. In questo senso la lezione di Florenskij pud resassunta come paradigmatica rispetto
ad un nucleo teoretico decisivo caratterizzantedéogia fondamentale. Da un altro punto di vista
I'attenzione di questo geniale e versatile pensaterso le scienze della natura, risulta ben iealin
con l'affermazione tipica della teologia fondamémtartodossa, secondo cui “la creazione é

rivelazione®**,

L Testo citato irb., 378-379.

32 Al tema della geenna & dedicata la lettera VilladStolp cf P.FLORENSKI3 La colonna e il fondamento della
verita, cit., 258-315.

“Bp., 263.

434 Mi limito a citare a questo proposito BTANILOAE, Il genio dell'ortodossia Jaca Book, Milano 1985, 29: “La
Chiesa ortodossa non separa la rivelazione natdealquella soprannaturale. La rivelazione natuéalgienamente
conosciuta e compresa alla luce della rivelaziamanaturale; la rivelazione naturale € data engee attraverso
I'azione soprannaturale di Dio”.
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La teologia del Novecento ha evitato accuratamgltesiti radicali in chiave escatologica
del pensiero florenskijano, cosi come sono esprasfia VIl lettera, e tuttavia a livello
fondamentale non ha mancato di marcare con fonzasgo tra verita e liberta, ritenendolo di fatto
costitutivo dell'atto di fede testimonidfg e del sapere che dalla fede si get&reoppure
sviluppando una fenomenologia dell’atto di fede grom con la dinamica dell’azione umana,
elaborata da M. Blondel e con la sottolineaturaladepossibilita della negazione e
dell'atteggiamento recalcitrante della lib&ffa Solo un pensiero rivelativo, che mantenga il oess
strutturale fra verita e liberta, pud costituire uero e proprio baluardo nei confronti del

fondamentalismo e della violenza che in esso soimep

3.1.2. Logica del paradosso

La logica della rivelazione € in rapporto allaiceg (naturale) una logica del paradosso,
ossia e tale da porsi su un piano decisamentestivespetto a quello del@&a (= opinione). Due
precisazioni iniziali si impongono perché il dissomon venga frainteso e non ingeneri il dubbio
che attraverso di esso si intenda accogliere uoappttiva fideistica. Si tratta in fondo della

rivendicazione pienamente cattolica del paradd&sche:

a) Si puo cogliere nel fatto che il suo carattérdirompenza si oppone alle opinioni false ed
errate, mentre rispetto alle opinioni vere, il plrsso assume la funzione di ulteriore inveramento.
Naturalmente piu il contesto risulta pervaso daniopii fallaci piu emerge la necessita del

paradosso come contrapposizione, o, se si vuatee guofezi&™®.

% Cf a questo riguardo FSEQUER| Il Dio affidabile, cit., in particolare 429-554, dove si parla dekald come
affidamento e si tenta appunto una ontologia détfamento.

3¢ Cf a questo riguardo il testo programmatico dstlaola milanese: GCoLoMBO (ed.),L’evidenza e la fedeGlossa,
Milano 1988, con particolare riferimento al sagdioA. BERTULETTI, “Sapere e liberta’ip., 444-465.

37 In questa direzione muove HERWEYEN, La parola definitiva di Dio Compendio di teologia fondamentale,
Queriniana, Brescia 2001 (sulla 11l ed. tedesc@dalites letzes Warthe & del 2000, mentre la prima era del 19905 Cf
guesto proposito il cap. VIII: “Un senso definitmante valido, malgrado una liberta recalcitranté?®;, 234-247. A
proposito della posizione di Verweyen circa queatgomento, cf quanto scrive un interprete: “Laegflione
trascendentale sulla fenomenologia 8ellen (ove Verweyen introduce la terminologia della nfiastazione) mostra
che il principio incondizionato — il fondamentoimib — pud essere adeguatamente pensato solo cardeicoe di
possibilita della mia liberta (in questo senso heattere dipromessy la cui evidenza non € anticipabile alla sua
istituzione a posteriori” (MEPIS, Ratio fidei | modelli della giustificazione della fdde nef@oduzione manualistica
cattolica della teologia fondamentale tedesca postiliare, Glossa, Milano 1995, 265 — cf tutt@dragrafo dedicato
al teologo tedesco “L’evidenza dell’'assoluto nefikenza della liberta: la rifondazione pratica ttascendentale’ip.,
264- 267).

38 pur cogliendone il nucleo veritativo questa coimez del paradosso risulta notevolmente differetaequella
luterana: cf M. WTHERS “Disputatio Heidelbergae habita. 1518”, in “Kritlee Gesamtausgabe”, Werke Hermann
Bohlaus Nachfolger, Akademische Druck, Graz 196@-355.

439 Cf a questo proposito per una esposizione pill tEmpG. LORIZIO, La logica del paradosso in teologia
fondamentalePUL, Roma 2001.
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b) In rapporto al carattere antinomico del parada®on e difficile far emergere, in quanto il
riconoscimento dell’antinomia suppone il principio non contraddizione (a livello di ragione
naturale§*®. Non si puo infatti ritenere antinomica una prapiosie se non in rapporto a tale
principio. Alla ragione spetta dunque il compitgd‘dconoscere” la paradossalita della rivelazione e

a desistere da ogni tentativo di cattura merameorieettuale del mistero.

In entrambi questi casi la ragione umana €& chiamasperimentare il senso del proprio
limite creaturale e la sua condizione di precarig¢aivante dal peccato, che la ferisce, senza
distruggerla (come si vorebbe nella prospettivaisitica). In questo senso il paradosso diviene
stimolo per la ragione a lasciarsi redimere dat@resad aprirsi al mistero. In questo senso ‘o
bisogna pensare male del paradosso; perché il gegack la passione del pensiero e i pensatori
privi di paradosso sono come amanti senza passioregtiocri compagni di gioco. Ma la
potenziazione estrema di ogni passione € semprelelie la propria fine: cosi la passione piu alta
della ragione & di volere I'urto, benché I'urto pasn qualche modo segnare la sua fine. E questo
allora il supremo paradosso del pensiero, di velprire qualcosa ch’esso non pud pensare.
Questa passione del pensiero € in fondo presentendoe nel pensiero, anche in quello del
singolo, fin quando egli, col pensare, non si relacse stesso. Ma a causa dell’abitudine, egli non
lo scopré™. La definizione del paradosso come “passiongéesiero’impone che si tenga conto
della duplice accezione della parola “passionetratia infatti innanzitutto dgdathosdel pensiero,
ossia della sua ansiosa e insonne ricerca di Venidasi tratta anche della skenosj ossia del suo

venerdi santo, della sua spoliazione, di quellaizione.

Un ulteriore elemento di riflessione concernentejporto paradosso/pensiero, riguarda la
dimensione ontologica del paradosso. E ancora Eggkrd a venirci incontro nel tentativo di
mettere in luce questa relazione: “E un compitdadebnoscenza umana capire che vi sono cose e
guali sono le cose che essa non puo capire. Lascenpa umana si da in generale tanto da fare per
capire e capire; ma se vuole sforzarsi di capirstesgsa, deve semplicemente stabilire il paradosso.
Il paradosso non € una concessione, ma una “c@#@&gomna determinazione ontologica che
esprime il rapporto tra uno spirito esitente, caeose, e la verita eterrf4&’. E perché queste

affermazioni non restino nell’ambito dei discordifeeanti (non certo in senso kierkegaardiano) o

%40 | a discussione e I'elucidazione della validitaedle posizioni critiche del “principio di non coatidizione” & tema
prettamente filosofico (gnoseologico e logico).

4411p.,127.

42 3. KIERKEGAARD, Diario, a cura di C. EBRO, Morcelliana, Brescia 1962, (1076) 545.
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in quella banalizzazione dell’estasi che Hegel dgna “turgido entusiasmd8* si pud qui
segnalare come si dia una sorta di feconda condgwa fra le conclusioni espresse dal pensatore
danese e recenti acquisizioni delle scienze cagnitaddove ad esempio non si ha timore di
sconfessare I'ipotesi di una sorta di onniscielzgch, se non fattualmente neppure formalmente e
teoreticamente producibile e verificabile, propaigartire dai cosiddetti “paradossi epistemici”: I
cosiddetti paradossi epistemici hanno posto inenzd conseguenze difficilmente prevedibili per le
teorie semantiche di tipo cognitivo. Alcune assanzintuitivamente non problematiche circa la
formalizzazione degli atteggiamenti proposizionatin sono conciliabili con il requisito delle
rappresentabilita finita dei significati linguisticequisito irrinunciabile per ogni teoria semaatdi
impostazione cognitiva e computazionale. In pal@i® l'assunzione di onniscienza logica, se
associata con una nozione di competenza semarmteézaizizata, risulta inconsistente. Questo
risultato e stato utilizzato come argomento colarplausibilita stessa del progetto di una semantic
cognitiva. Thomason ha sostenuto che, sebbenegetogpistemici reali non siano logicamente
onniscienti, cio & dovuto a cause fattuali e cagirti, € non pare plausibile che possa dipendere da
fattori di tipo esclusivamente logico. D'altro canFagin e Halpern hanno messo in luce come la
mancanza di onniscienza logica nei soggetti cogniali sembri essere un fenomeno complesso,
dovuto al concorso di piu cause differenti. In qagzospettiva, si puo ipotizzare una distinzione
tra fattori "qualitativamente” differenti che detenano la non onniscienza logica: accanto a fattori
di tipo fattuale, possono esistere anche elemantridri" che escludono che un soggetto cognitivo

finito possa essere logicamente onnisciente riséfe logica classic&™.

In ogni caso I'orizzonte possibile entro il qualgpossa ipotizzare un incontro fecondo fra il
paradosso e il pensiero e quello agapico: “Serig@sso e I'intelletto s’incontrano nella comune
comprensione della loro diversita, l'incontro sdedice come l'intesa dell’amore: felice nella
passione [...]. Se lo scontro non e di comune @tiksapporto € infelice, e questo amore infelice
se posso dirlo — dell'intelligenza (il quale, bisegebbe notarlo, € come I'amore infelice che ha |l
suo fondamento in un egoismo frainteso: piu indadlogia non va, poiché la forza del caso qui
non pud nulla) noi possiamo chiamarlo con un teeniitl specificoscandalé*®. E che l'intesa tra
pensiero e paradosso € possibile lo mostra lardiffm non solo semantica tra il paradosso e |l
paralogismo, quest’ultimo si incompatibile col lsgocon la ragione che da esso promana e in esso

si esprime.

“3G. W. F. HEGEL, Fenomenologia dello Spiritait., 56.

4“4 AA. Vv, Atti del Congresso Annuale dell’Associazione ltadiadi Calcolo Automaticdalermo sett. 1994, vol. |,
425-437.

44> 3. KIERKEGAARD, “Lo scandalo del paradosso (un'illusione acustida Briciole di filosofia.., cit., 137.
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La logica del paradosso consente al pensiero detla un guadagno teoretico, ma anche

testimoniale, che si puo esprimere in questi tekmin

- La logica del paradosso fa riferimento ad una fdimmazione-rappresentazione del
paradosso, non ad una sistematizzazione totalezzgutanto vi € di sistematico dipende
dall’'esposizione didattica).

- Il carattere dirompente del paradosso non € disgiwdal suo carattere antinomico:
'antinomia del paradosso ne determina la dirompenza neppure va dimenticato I'etimo
d’ispirazione ebraica, dove il paradosso € espmrssdelladoéo (= kabod = peso) del
totalmente Altro.

- Il carattere a-sistemico del paradosso dice rifento: a livello fondativo al carattere
metastorico e storico dell’evento fondatore: pusees contemporaneo perché escatologico;
a livello contestuale al’emergenza della cultuehfdammento.

- Il paradosso dice la necessita di tenere apertetthia della diacroniacome spazio per la
trascendenza di rivelarsi, irrompendo nella storia.

- 1l ricorso al paradosso ha la funzione di tenlereverita cristiana afiparo dalla deriva
dossica(ossia dal livellamento sul piano opinionale).

- Con riferimento alladdééo biblica la logica del paradosso suggerisce allalotga
fondamentale la imprescindibil@pertura dossologicgropria dell’autentico sapere della
fede.

- In gquanto “inveramento” della doxa autenticapdradosso e la logica che esso determina
risulta al riparo da ogni deriva fondamentalistiaazi fonda la possibilita di un rapporto
dialogico fra le culture, le filosofie e le religio(nella linea dell’apologia di Giustino).

Il senso del paradosso, inteso sia come antin@méacome dirompenza, in rapporto al
soprannaturale emerge in particolare nell’operndetiri de Lubac, tanto che questa tematica e stata
assunta come chiave interpretativa fondamental@etadiero di questo grande teologo frant8se

448 Mi limito a riportare soltanto alcuni dei titolijpsignificativi per il nostro argomento dil. DE LUBAC: Athéisme et
Sens de L'homme, une double requéte de GaudiupestF®i vivante 67, Cerf, Paris 196&ugustinisme et théologie
moderne Theologie, 63, Aubier-Montaigne, Paris 19€&tholicisme, les aspects sociaux du dogdmam sanctam, 3,
Cerf, Paris 1938Correspondance de Maurice Blondel et Joannes WebK#aits Annotation par Henri de Lubac,
Bibliotheque PhilosophigyeAubier-Montaigne, Paris 1969e la connaissance de Die®me.ed., augmentee,
Témoignage Chrétien, Paris 1948eu se Dit dans I'Histoird.a Révélation DivingFoi vivante, 159, Cerf, Paris 1974;
Claudel et PéguyHenri de Lubac et Jean Bastaire, Aubier-Montaid?ezis 1974Le drame de 'humanisme Athée,
Spes, Paris 1944:Ecriture dans la TraditionAubier-Montaigne, Paris 1966!Eglise dans la crise actuellegu Cerf,
Paris 19691 'Eternel fémininEtude sur un Texte de Teilhard de Char@nivi deTeilhard et notre tempgubier-
Montaigne, Paris 1968Méditation sur I'Eglise, Théologie, 27, Aubier-Montaigne, Paris 1993 mystére du
Surnaturel, Theologie, 64, Aubier-Montaigne, Paris 196&rradoxe et mystére de I'Eglis@ubier-Montaigne, Paris
1967; Paradoxessuivi de Nouveaux Paradoxe§euil, Paris 1983 (riedizione aumentata, la | ed. del 1946);La
pensée religieuse du pere Teilhard de Chardinbier-Montaigne, Paris 1962a postérité spirituelle de Joachim de
Flore, Le Sycomoreg(Serie "Horizon" 3), Culture et verite, Paris-Namgwv. 1979 e 1981; «Pour une philosophie

183



Bastera qui accennare ad alcune direzioni specelatiratterizzanti una ripresa della paradossalita
originaria all'interno di percorsi propri della tegia fondamentale. In primo luogo tale
paradossalita investe e tende a caratterizzarésdoso su Dio, assumendo cosi una valenza
teologica e gnoseologica, in secondo luogo essdicanged ovviamente richiama il tema
cristologico, quindi, e non da ultimo, si espandémi antropologico ed ecclesiologico, passando

attraverso la prospettiva sacramentale.

3.1.2.1. Il paradosso della conoscenza di Dio

A questo livello e interessante notare come neltaapll dell’'Enciclica Fides et ratiQ
intitolato "Credo ut intellegam”, Giovanni Paolo dccenni giustamente alla fatica del credere,
motivata dallo scontro tra la fede e i limiti delagione, e precisi in termini molto appropriati:
"Tuttavia, malgrado la fatica, il credente non sieade", poiché "Dio lo ha creato come un
«esploratore»@o 1,13), la cui missione € di non lasciare nullantientato nonostante il continuo
ricatto del dubbio™’. Ed & in questo contesto tematico che I'encidlichiama in successiofi&
due importanti testi paolini, in cui 'Apostolo skera contraddirsi, poiché in uno afferma non solo la
capacita metafisica dell'uomo di conoscere Dio nzha il reale dato di fatto della sua conoscenza
(cf Rom1,19-21), mentre nell'altro sembra invece negassig capacita col dire che I'uomo di fatto
non ha mai conosciuto Dio (&fCor 1,21). | due passi epistolari di S. Paolo dannmp@@ una delle
guestioni piu appassionanti, in cui si misura lecsfico rapporto tra la ragione e la fede e I'appor
di ciascuna di esse. L’'esegesi coglie in questi teg particolare dialettica tra due poli, chaum
certo senso si attraggono eppure in un altro sensespingono (nella linea dell’alterita-reciprecit
tra fede e ragione che sopra abbiamo richiamatedaltro lo stesso Paolo in un altro passo

chrétienne», iMNouvelle Revue Théologiq®3 (1936) 225-253t.a Révélation divineTraditions Chrétiennes, 16. 3e
ed. rev. et augm., Cerf, Paris 1983ur les chemins de Diedubier-Montaigne, Paris 195@&urnaturel. Etudes
historiques Théologie, 8, Aubier-Montaigne, Paris 194@1éologie dans I'histoireAvant-propos de MHEL SALES,
2wv., Desclée de Brouwer, Paris 199Méologies d'occasiorDesclée de Brouwer, Paris 198Wpis jésuites nous
parlent: Yves de Montcheuil 1899-1944, Charles Nicd897-1961, Jean Zupan 1899-19&8&thielleux, Paris 1980;
Una visione complessiva in forma autobiograficaM&moire sur I'occasion de mes écritSulture et Vérité, Paris-
Namur 1989 (trad. it.Memoria intorno alle mie operdaca Book, Milano 1992 I'opera omnia in linguai#na si sta
pubblicando da parte di questa casa editrice).l@rapere su de Lubac ci limitiamo a segnalare quegigi che
affrontano il tema del paradosso: GiIABITRAINE, «Paradoxe et mystére. Logique théologique chezitdenrubac», in
Nouvelle Revue Théologiqud5 (1993) 543-559; N.IGLA, Paradosso e mistero in Henri de Lubdgbr. Editrice
PUL, Roma 1980; J. M5GERTY, The Centrality of Paradox in the Works of Henrildéac (tesi di dott.), Fordham
University, Boston 1987; E.ABMANN, «Henri de Lubac. Stile sapienziale e paradossiodeo», inGregorianum78
(1997) 611-625; J.F.HOMAS, «La vérité du paradoxe», @ommunio(ed. fr.) 5/1992, 92-109. Per una introduzione cf
A. Russq Henri de Lubac: teologia e dogma nella storidinflusso di Blondel, Studium, Roma 199@.) Henri de
Lubag San Paolo, Cinisello Balsamo 1994.

“TFeR, 21.

“®FeR, 22-23.
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epistolare (cfGal 4,8-9) sintetizza il suo pensiero, proponendo pnaspettiva diversa dalle

precedentfi®.

Il primo testo, quello della lettera ai Romani, goparticolare favore nell’ambito della
riflessioni piu volte ripetute dal Magistero delzhiesa cattolica, a partire dalizei Filius, nel
tentativo di escludere ogni deriva fideistica nelpostazione del rapporto fede ragione e nella
riflessione teologica relativa alle dimensioni casmrantropologica e storico-escatologica della
Rivelazione. Ma il ricorso a questo testo nell’agatica cattolica non e cosi recente, se si pensa
che lo stesso Descartes, nella famosa letteracande dottori di teologia della Sorbona, lo ci&a p
sostenere il proprio lavoro speculativo, cui coisfag una chiara intenzionalita appunto apologetica.
La lettera, spesso omessa dai filosofi e poco amui@sanche dai teologi, a prescindere dalle vere
intenzioni dell’Autore, affida al pensiero filosofi un ruolo fondamentale doreaeparatio
Evangelii ritenendo la dottrina classica daiaeambula fideiindividuati nell’esistenza di Dio e
nell'affermazione dellimmortalita dell’anima, e y@eguiti attraverso la conoscenza filosofico-
razionale. Ma accanto a questa finalita, non mam sorta di connotazione missionaria della
filosofia, dove un’affermazione ci sembra particolante interessante: “[...] benché sia
assolutamente vero che bisogna credere in Dio gara$i € prescritto nelle Scritture e, d’altra ,arte
che bisogna credere nelle Sacre Scritture perabéepgono da Dio (e questo perché essendo la
Fede un dono di Dio, quello stesso che da la ggaaidar credere le altre cose, la puo anche dare
per farci credere che esiste), non si potrebbawattnemmeno proporre cio agli infedeli perché
potrebbero sospettare che si commetta qui I'erchi@mato dai logici circolo vizios8*. E proprio
per suffragare questa impostazione apologetid¢épsiofo francese, ricorrendo ai testi$apl3,1 e
aRm1,20-21, trova nella Scrittura il fondamento deltapria teori&™.

A fronte delle pie intenzioni del filosofo gentilon, ispirate al primo dei testi paolini sulla
conoscenza di Dio, rinveniamo nella modernita nascée considerazioni di Blaise Pascal, che
invece assumono piu che volentieri il dettato @slosdo luogo paolino che ci interessa, quello di
1Cor 1,21, per affermare che senza la mediazione dic&non si da alcuna autentica conoscenza di
Dio. Il frammento e noto, lo riportiamo perché siga il riferimento neotestamentaritDio per
mezzo di Gesu Cristo Noi non conosciamo Dio che per mezzo di Gesst@riSenza questo

Mediatore e interdetta ogni comunicazione con pP&r;mezzo di Gesu Cristo, noi conosciamo Dio.

9 per queste considerazioni poggiamoRSIPENNA, “La dialettica paolina tra possibilita e imposkia di conoscere
Dio”, in Rassegna di Teologi3 (2002) 659-671.

450 R. DESCARTES “Ai Signori Decani e Dottori della Sacra FacoléTeologia di Parigi”, in b., Opere filosofichea
cura di B. WIDMAR, UTET, Torino 1969, 189.

L Cf ib., 190.
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Tutti coloro che hanno preteso di conoscere Diogralarlo senza Gesu Cristo avevano solo prove
inefficaci. Ma per provare Gesu Cristo, abbiam@uefezie, che sono prove solide e tangibili. Ed
essendosi queste profezie avverate, ed essendo pstatate come veritiere dal verificarsi del-
'evento, fondano la certezza di queste veritaegtgmto, la prova della divinita di Gesu Cristo. In
Lui e per mezzo di Lui conosciamo dunque Dio. Alfwdri di cid e senza la Scrittura, senza il
peccato originale, senza il Mediatore necessar@npsso € venuto, non Si pud provare asso-
lutamente Dio, né insegnare buona dottrina né buomale. Ma per mezzo di Gesu Cristo ed in
Gesu Cristo si prova Dio, e si insegnano la moeale dottrina. Gesu Cristo € dunque il vero Dio
degli uomini. Ma noi conosciamo ad un tempo la rzostiseria, perché questo Dio non € altro che
il Riparatore della nostra miseria. Cosi nhon passiadonoscere bene Dio se non conoscendo le
nostre iniquita. Cosi coloro che hanno conosciuto §2nza conoscere la loro miseria non I’hanno
glorificato, ma se ne sono glorificaQuia non cognovit per sapientiam, placuit Deo preitgiam

praedicationis salvos faceré*2

La “dialettica” paolina fra possibilita/impossiltdi di una conoscenza “razionale” di Dio
costituisce in un certo senso il punto di riferireeper le due anime della modernita, che qui si
fronteggiano e si scontrano: quella cartesianatigodéarmente attenta alla dimensione cosmico-
antropologica della Rivelazione, col rischio delariva razionalistica del credere, e quella
pascaliana, fortemente impregnata ed interessdéa damensione storico-escatologica della
Rivelazione, col rischio opposto di una deriva iitiea del credere. Interessante — ci sembra — la
soluzione esegetica e teologica proposta a paditeterzo luogo paolino evocat@Gal 4,8-9,
interpretato come momento sintetico delle precedemtrapposizioni dialettiche. Qui, come si puo
notare, viene richiamato un prima e un poi, dungiene posta allopera la ragione storica,
chiamata a decifrare questo enigma: “Ma un tempa, gonoscendo Dio, servivate quelli che per
natura non sono dei; ora invece conoscendo Dio, essendo conosciuti da Dio, come potete
rivolgervi di nuovo agli elementi deboli e poveri®’'che porta a concludere: “La dialettica paolina
tra possibilita e impossibilita di conoscere Diopate dell'uomo si risolve solo tenendo conto del
duplice oggetto della conoscenza. | giudizi rispathente positivo e negativo dati dall'’Apostolo in
guesta materia non sono emessi sotto lo stesst@fmenale. In questo caso si tratterebbe di una
contraddizione, mentre egli intende soltanto evitime un contrasto. L'esistenza stessa di una
dialettica in questo campo é indice di una compfesdel discorso su Dio, tipica della fede
cristiana. Per il pagano, o anche solo per il gidatto € piu semplice. Cio che per cosi dire

complica le cose € la croce di Cristo, dove traspar Dio non riconducibile agli schemi della

452 B, PascAL, Pensieri, Opuscoli, Lettere cura di ABAUSOLA, Rusconi, Milano 1978, 709-710 (fr 730 Chevalier =
547 Brunschwicg).
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precomprensione razionale. Possiamo cosi distiegiliee momenti diversi nel cammino dell'uomo

verso Dio**3

A questo proposito non sara fuori luogo notaréaito che la paradossalita costitutiva,
inerente la conoscenza di Dio e le sue modalitalte presente anche nel pensiero di Tommaso
d’Aquino. Come teologo, san Tommaso, si interrag®® e soltanto su Df8*. E a partire da Lui,
infatti, che nellaSumma Theologiagengono considerati il cosmo e I'uomo. Tuttavieoselo san
Tommaso vi € anche una teologia che fa parte tiledtofia (illa theologia quae pars philosophiae

ponitur)*°°

. Questateologia filosoficasi distingue dalla teologia propriamente detjaage ad
sacram doctrinam pertingsulla base della diversa prospettiiar(ine naturalis rationis adottata
sullo stesso "oggetto": Dio. Dunque avremo qui gpaculazione su Dio alla luce della ragione
naturale. Se la teologia propriamente detta ha qouméo di partenza la Rivelazione divina, nella
cui luce puo considerare tutte le cose, la Patelssa di Dio essendo fonte della sua conoscenza e
del suo discorso, la teologia filosofica conosce leoluce della ragione, la quale - non coincidendo
immediatamente con l'essere - e limitata e nomgatidirettamente Dio. La distanza tra Dio e
'umana ragione va attribuita: a) al limite steswdl'uomo e b) alla situazione di peccato che
caratterizza la condizione umana. A questo proposit ricordato come la redenzione operata da
Cristo non potra non incidere sull'esercizio stetsta ragione umana e come la Rivelazione stessa
non manchera di offrire preziosi suggerimenti dillasofia soprattutto in merito al nostro tema.
Nelle questioni successive Tommaso abbozza, alnmeplccitamente, la propria teologia filosofica,

di cui qui di seguito riassumiamo i punti salienti.

L'esistenza dell'ateo (asipien3, sia pure a livello di ipotesi di lavoro, mostiae |'esistenza
di Dio non & per sé nota, almeno rispetto &°AcCio & dovuto allimperfezione del nostro intedes
allignoranza relativa rispetto al mistero delkss Certo conosciamo Dio implicitamente in ogni
conoscenza, perché il nostlesiderio naturaledende alla beatitudine che é Dio stesso, e suppone
quindi la sua conoscenza. Ma tale conoscenza itaphicmane confusas(ib quadam confusione

possiamo anche non identificare con Dio il Benenatiuiralmente tendiamo.

53 R.PENNA, art. cit. 670.

44 Cf in particolare il bel saggio dil. D. CHENU, San Tommaso d’Aquino e la teolog@ribaudi, Torino 1977.

5% Sjamo al primo articolo della prima questione @8iimmadove san Tommaso si interroga circa la necedsita

Sacra dottrina oltre le discipline filosofiche, evd da per scontata taologia filosofica citando Aristotele: "Sed de

omnibus entibus tractatur in philosophicis discigj et etiam de Deo: unde quaedam pars philoseptiicitur

ggezologia sive scientia divina, ut patet per PhilosophurliiMetaphys. (esposizione della seconda obiezione).
.Th,1,2,1.
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L'Infinito conserva dunque un carattere enigmatice questioni 12 e 13 dellSumma
Theologiadrattano della nostra conoscenza di Dio. Se Eglinon essere riconosciuto, non € a causa
di mancanza di intelligibilitd da parte sua, bedsi suo eccesso di intelligibilita, dalla sua
trascendenza infinita. "Troppa luce, abbaglia'iveca Pascal in un frammento fam&¥oTuttavia il
nostro intelletto porta in sé un‘apertura radichle I'orienta alla conoscenza di Dio, dato cheegtap
al reale e che ogni realta si radica in Dio. Siatosi di fronte a quello che Tommaso chiama il
"desiderio naturale di conoscere e vedere Di@siderium naturale videndi Dejynla riflessione
sulla divina essenza e la sua conoscibilita finisoé radicarsi teologicamente nella visione

escatologica, da cui trae notevoli spunti ulteri& da un lato non si puo ammettere l'impossbilit

%7 §j tratta del frammento 72 secondo la numerazim@schwicg (84 di Chevalier), che originariameat@va come
titolo Incapacita dell'uomdtrasformato successivamenteSproporzione dell'uompdedicato al tema déie infiniti, € il
frammento piu lungo détenséesNe riprendiamo alcuni passaggi: "[...] L'uomo tewnpli la natura intera nella sua alta e
piena maesta; allontani il suo sguardo dagli oggaschini che lo circondano. Guardi quella luckersgente, collocata
come una lampada eterna a illuminare l'universeeria gli appaia come un punto in confronto deitienso giro che
quell'astro descrive e si stupisca che questo immeiro € anch'esso solo una esilissima puntagrifranto a quello
descritto dagli astri che ruotano nel firmamenta. $¢ la nostra vista si arresta li, l'immaginazicama oltre; essa cessera
di immaginare, prima che la natura cessi di foenmateriale. Tutto questo mondo visibile non & shesegmento
impercettibile nellampio seno della natura. Neasigiea vi s'avvicina. Abbiamo un bello sforzarciddatare le nostre
concezioni al di la degli spazi immaginabili, noartoriremo che atomi, a prezzo della realta deflsec E' una sfera
infinita il cui centro & ovunque, la circonferenmanessun luogo. Infine, che la nostra immaginazienperda in tale
pensiero € il pit grande segno sensibile dell'@mtaiza di Dio.L'uomo, dopo essere ritornato irceésideri cio che egli &
in confronto di cid che esiste; si consideri commasito in questo angolo appartato della naturdaeguesta piccola
prigione in cui é stato posto, intendo dire I'umdeg impari a valutare la terra, i reami, le citae stesso in giusta misura.
Cos'é un uomo nellinfinito? Ma per presentarglialtno prodigio altrettanto meraviglioso, cerchg tuanto conosce, le
cose pitl minute. Un acaro gli presenta, nella péaza del suo corpo, parti incomparabilmente pacge, zampe con
giunture, vene nelle zampe [...]; suddividendo amcpeste ultime cose, egli esaurisca le sue forgaeste concezioni, e
l'ultimo oggetto cui possa arrivare sia per ordlquiel nostro discorso; forse pensera che lil'stsrema piccolezza della
natura. Voglio fargli vedere li dentro un nuovo sabi Voglio dipingergli non solamente [l'universaibile, ma
quellimmensita della natura che si pud concepe#’ambito di quello scorcio d'atomo [...]. Chicsinsiderera in tal modo
si sgomentera di se stesso. [E un richiamo chigaia nel frammento 206 Brunschwicg - 91 Chevaliisilenzio eterno
di questi spazi infiniti mi sgomenta"] e, considatasi sospeso, nella massa che la natura gli batdatquesti due abissi
dellinfinito e del nulla, tremera alla vista dlitaeraviglie; e credo che, mutandosi la sua citids ammirazione, sara
disposto pit a contemplarle in silenzio che adgadi@ con presunzione. Infine, che cos'e l'uomlamgltura? Un nulla in
confronto con linfinito, un tutto in confronto allla, qualcosa di mezzo tra il nulla e il tuttofihitamente lontano dal
comprendere gli estremi, il termine delle cose rib principio sono per lui invincibilmente nastiom un segreto
impenetrabile, egualmente incapace di scorgeralll,nda cui & tratto, e l'infinito da cui é ingtiiw. [...] L'estensione
visibile del mondo ci sorpassa in modo manifesta;dal momento che siamo noi a sorpassare le picosts ci crediamo
pit capaci di dominarle; e tuttavia necessita n@mancapacita per arrivare al nulla che al tuttoneeessita una infinita
per l'uno e per l'altro, € mi sembra che chi avessgpreso i principi ultimi delle cose potrebbeegpervenire a conoscere
linfinito. L'uno dipende dall'altro e I'uno conduall'altro. Queste estremita si toccano e si stono a forza d'essersi
allontanate; e si ritrovano in Dio e in Dio sol@nRendiamoci dunque conto delle nostre possibgitamo qualcosa, ma
non tutto; quel che abbiamo d'essere ci sottraer@scenza dei primi principi che hanno originerddla; e quel poco
d'essere che abbiamo ci nasconde la vista delitmfi[...] Limitati in ogni campo, questa condia& che occupa una
posizione intermedia tra due estremi, si ritrovauite le nostre facolta. | nostri sensi non pesmmo nulla di estremo;
troppo rumore ci assorda, troppa luce abbagliggpaiolontananza e troppa vicinanza impedisconoidta,vtroppa
lunghezza e troppa brevita rendono oscuro il d&xaroppa verita ci stupisce (conosco personenohece la fanno a
capire che sottraendo da zero quattro, resta zepajni principi sono troppo evidenti per noi, p@o piacere incomoda,
troppe consonanze spiacciono alla musica, tropmefie irritano..." [B.PASCAL, Pensieri. Opuscoli. Letter@ cura di A.
BAusoLA), Rusconi, Milano 1978, 425-434 l'intero lunganfiraento].
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assoluta per il nostro intelletto di contemplaredigina essenZa® d'altra parte questa possibile

visione di Dio non costituisce lo stato attualdalabstra conoscenza.

L'articolo 12 della questione dodicesima ponerdbfema della possibilita per la nostra
ragione naturale di conoscere Dio in questa}ite& Tommaso offre la seguente risposta: la nostra
conoscenza, che prende la sua origine dal sensibismpoggera su di esso per risalire fino a Dio.
Cosi non attingeremo l'essenza stessa divina, beasierta conoscenza di Lui come causa dei propri
effetti. Verremo cosi a conoscere l'esistenza di @n Deus s}t il suo rapporto di Creatore con le
creature e la sua trascendenza nei loro confiditiierario verso Dio consistera dunque nel tewntat
di comprendere il creato formalmente come effetigadire dalla nostra esperienza. E l'effetto in
guesto modo di argomentare ci € piu evidente clmelaa@ausa, ma, in quanto viene riconosciuto

come effetto, rinvia alla propria causa.

Nell'articolo 2 della questione seconda, Tommdsansa questo modo di procedere nella
conoscenza dell'esistenza di Dil@monstratio quiaopponendolo alldemonstratio proptercon cui
si compie il procedimento inverso, ossia si cericacdvare la conoscenza degli effetti a partire da
guella delle cause. Con linguaggio recente potrerdimoche l'argomentamguia € un argomentare
conscio della propria provvisorieta, rispetto a@leostrazione rigorosa e necessitante, che e quella
propter. Anche per questo motivo preferiamo attribuiradme divie e non diprove agli argomenti
tomisti sull'esistenza di Dio, che si ritrovano piu luoghi dell'opera dell'Aquinate e non solo
nell'articolo 3 della seconda questione della prpade dellsSumma Theologia&enza riproporre i
contenuti delle singole vie, ci concediamo una sm#olineatura riguardo al termine cui esse
conducono e alla estrema discrezione adottatsAdite, il quale non conclude mai affermando:
"Dunque, questo & Dio", oppure: "Ed ecco a voi,"Diensi si limita ad indicare I'eventualita del
rapporto tra la parolRio ed il suo significato in termini di Causa primagfdre immobile ecc.

Dobbiamo inoltre notare, a questo proposito, elfeuimma contra Gentiles/iluppa in modo
alquanto diverso il cammino della conoscenza dedtenza di Dio e situa la terza via non nel quadro
delle ragioni che valgono a provare che Dio c'@3), ma nel capitolo dedicato all'eternita diviha
15). Inoltre in 1ll, 17, assume un ruolo fondaméntbargomento della finalita nella realta del

processo ascendente di "cospirazione" di tuttoe&to verso un unico fine, che é il Bene assoluto,

458 Cf a questo proposito S. Th.12, 1.

459 Utrum per rationem naturalem Deum in hac vita aogpere possimus. Th, I, 12, 12).
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cioé Did*®®. Ancora nelCommento al Vangelo di Giovan(Prologo propone quattro possibili
approcci al tema: quello che muove daitbrita, quello che consideraternitq quello d'ispirazione

platonica che si sofferma sutlagnita ed infine quello basato sullacomprensibilita del vef§™.

Inoltre non possiamo tralasciare il testo Hslbosizione del Simbolo apostolicdove
Tommaso espone l'influsso della fede sulla ragipee la conoscenza di Dio, offrendo ulteriori
appigli alla nostra interpretazione in termini metafisica cristianae di esercizio della ragione
redentadella sua teologia filosofica. L'armonia tra feeleragione risultera ancora piu mirabile
allorché si consideri la distanza della sapienZsti@na dalle filosofie pagane, cui pure si puo
guardare con simpatia: "[...] nessun filosofo h&clAquinate - prima della venuta di Cristo patén
tutti i suoi sforzi, sapere tanto su Dio e sullsecaecessarie alla vita eterna quanto, dopo laaeiu

Cristo, sa una vecchietta mediante la féte"

Si tratta allora, agli occhi di Tommaso, non di gooe le cinque prove necessarie
dell'esistenza di Dio, ma di indicare diversi caminaittraverso i quali si puo scoprire la presenza e
'azione creatrice divinaE, come sostiene nell'introduzione alla terza tijpm®s, indicando la

prospettiva dellaia negationis

"de Deo scire non possumus quid sit, sed quid "di Dio non possiamo sapere cosa sia, ma cio
non sit, non possumus considerare de Deo che non sia, non possiamo considerare in che
guomodo sit, sed potius quomodo noth sit modo sia, ma piuttosto come non sia".

4% propongo qui di seguito alcuni passaggi dellauzamhe di Cornelio Fabro a questo testo di padieoprofondita
metafisica: "Niente puo tendere verso qualcosa carpeoprio fine, se non in quanto esso € il bguindi bisogna che |l
bene, in quanto bene, sia il fine. Pertanto cio&cheSommo Bene € in sommo modo il fine di tutebse. Ma il Sommo
Bene €& uno soltanto ed € Dio, come é stato prawetiibro | (c. 42). Quindi tutte le cose sono irliate, come al proprio
fine, verso un solo berghe € Dio [...] In ogni genere di cause la causa primadecpisa della causa seconda: infatti la
causa seconda non € causa se non in virtl dela gaima. Pertanto cid che & causa prima nellerdelle cause finali
bisogna che sia piu causa finale di qualsiasi cingke prossima. M®io € la prima nell'ordine delle cause finali essendo
il sommo di tutti i beni. egli quindi & il fine djualsiasi cosa piu di qualsiasi fine prossimd.I[.fine ha il primato su tutte
le altre cause e da esso tutte le altre attingampudpria causalita; I'operante infatti non agislee per un fine, come si €
gia dimostrato. Dall'agente infatti la materia ét@i@ all'atto della forma e parimenti la formaatita la forma di questa
cosa per l'azione dell'agente e quindi per il flhéne seguente € anche causa perché il fineepiextte operi come fine:
nulla infatti si muove verso un fine prossimo se per un fine ulteriore. Quindi il fine ultimo & faima di tutte le cose.
Ma essere la causa prima di tutte le cose € neteska competa al primo Ente ch®®. Dio quindi € l'ultimo fine di
tutte le cose" (OFABRO, Le prove dell'esistenza di Diba Scuola, Brescia 1989, 183-187).

%1 Ancora il testo nella traduzione del Fabro: "Iresia contemplazione di Giovanni circa il Verbo meo & indicata
una quadruplice altezza. Dell'autorita, onde Hiceisto il Signoredell'eternita, quando diade siededella dignita, onde
dicesopra il soglio eccelse dellincomprensibilita della verita quando dickelevatoCon questi quattro modi gli antichi
Filosofi pervennero alla conoscenza di Dio. [..Jcuwi [...] giunsero alla conoscenza di Dio consielo
I'incomprensibilita della veritalnfatti ogni verita accessibile al nostro intthee limitata; perché, secondo Agostino, tutto
cid che é saputo, € limitato dalla comprensionecdabscente; e, se € limitato, € determinato écphatizzato; percio
deve esistere una verita prima e somma, superiogaiantelletto, incomprensibile e infinita; e gte &€ Dio" (CFABRO,

op. cit.,190-191).

**21p., 191.
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La portata di questa prospettiva negativa vieeeigata piu avanti per quanto riguarda I'essere

stesso di Di¢*>

"esse dupliciteruno modo, significat actum
essendi; alio modo, significat compositionem
propositionis, quam anima  adinvenit
coniungens praedicatum subiecto. Primo igitur
modo accipiendo ess®n possumus scire esse
Dei, sicut nec eius essentiam: sed solum
secundo modo. Scimus enim quod haec
propositio quam formamus de Deo, cum
dicimus Deus est, vera est. Et hoc scimus ex
eius effectibus, ut supra dictum“est

"I'esseresi dice in due modi: in un

primo modo significa ditto di esisterg nel
secondo la composizione della frase, cui si
arriva quando si congiunge il predicato col
soggetto. Nel primo modo di attingeresbere
non possiamo conosceresseredi Dio, come
non possiamo comprendere la sua essenza, ma
solo nel secondo modo. Sappiamo infatti che
questa proposizione, che formiamo a proposito
di Dio, quando diciamdio esiste € vera. E
questo lo sappiamo a partire dagli effetti, come
abbiamo detto sopra”.

Un interessante sviluppo di queste importanti izsbini tommasiane circa il carattere positivo

e negativo insieme della nostra conoscenza didi@ui consegue la valenza veritativa delle ragioni

della fede cristiana, lo troviamo nel pensiero nosamo, in particolare nella tesi secondo cui latrep

conoscenza razionale filosofica del mistero di Bidi tipo ideale-negativo, mentre quella teologica,

derivante dalla fede teologale, € di tipo realetpms E che non si tratti di un facile apofatisno si

puo mostrare dalle considerazioni che il Rosmimlgy nelNuovo Saggio sull'origine delle idee

dove afferma che “la nostra cognizione negativB®idi € dunque tale, che noi sappiamo per essa a

chi rivolgerci senza alcun errore prendere in eiqpossiamo senza esitazione adorare la nostra

causa,conoscere praticamentefdnte della bonta, eerminare I'appetito del sapere ndil@e delle

menti: sicché al tutto € scem®vano lo sforzo di que’ savi del secolo, che da gussrgente

inesausta di tutti i beni vorrebbero pur rivolgerarretrare il genere umano, abusando della parola,

che egli & uressere incomprensibfl&*.

3.1.2.2. Cristo ovvero il “paradosso assoluto” ilLogos-sarx contro ogni tendenza

gnostica

Se una delle prospettive filosofiche fondamendgli diversi sistemi gnostici riveste un

profondo carattere dualistico di derivazione platan sicché tutto viene ricondotto ai due

fondamentali principi della luce e delle tenebrel, lobene e del male, del maschile e del femminile,

in termini marcioniti questa duplicita fondamentaieesprimera nella duplicita del Dio dell’Antico

Testamento rispetto a quello del Nuovo Testamehioa tale visione dualistica comporta

435 Th. I, 3, 4, ad Il.

464 A. RosMmINI, Nuovo Saggio sull'origine delle ideép. Bertolotti, Intra 187% 479 (§ 1241). Su questo tema resta
fondamentale il volume dF. PERCIVALE, L'ascesa naturale a Dio nella filosofia di Rosmi@itta Nuova, Roma 2080
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naturalmente il disprezzo per tutto quanto € moadanarnale e quindi la negazione della storicita
della rivelazione cristiana e dei suoi contenutidamentali concernenti I'incarnazione del Verbo e
la resurrezione della carne di Cristo e nostratéd8abbe la lapidaria espressione del Prologo del IV
Vangelo, un testo che risente molto della culturasgica (intesa in senso autenticamente cattolico e
certamente non ereticale) a mostrare come la fedlogica escluda ogni forma di dualismo
gnosticistico, perché “Il Verbo si é fatto carndtyve il testo greco esprime in tutta la sua radaal

il realismo dell’incarnazione adottando propridaiminecapé e accostandolo Bdyog (che stava
molto a cuore agli gnostici) dkai 6 Adyog capé eyéveto (Gv 1, 14). Sara proprio facendo leva
sul realismo dell'incarnazione (“Il Figlio di Dicivenne veramente uomo per salvare I'uoffi” e
adottando una prospettiva storico-salvificak@wopia) che il grande Ireneo di Lione soprattutto
nell’Adversus haeresedspondera alla tentazione gnosticistica e alle siverse espressioni,
fornendoci allo stesso tempo una fonte preziosdgpeonoscenza di questo fenomeno e di queste
dottrine. In particolare egli accusa gli gnosoticuna duplice infedelta sia rispetto alle Scrigtahe
rispetto alla Tradizione: “Quando sono confutatib@se alle Scritture si mettono ad accusare le
Scritture stesse affermando che non sono correttenedanno garanzie, che il loro linguaggio é
equivoco e non si puo trovare la verita a partmeedse, se non si conosce la Tradizione. Essa,
infatti, - dicono — e stata trasmessa non medightecritti ma mediante la viva voce; e per questo
motivo Paolo ha detto: «Tra i perfetti parliamodsisapienza, ma di una sapienza che non é di
guesto mondo” Joeiov &8¢ AaAoVuev €V Tolg TEAELOLS, GOQLOY 8€ OV TOL Ai®dVOG TOVTOV -
1Cor 2,6)]. E questa sapienza ciascuno di loro diceechaella che ha scoperto da sé: una fantasia
evidentemente, cosi che giustamente secondo |leri@ e ora in Valentino, ora in Marcione, ora
in Cerinto [...]. Quando invece li richiamiamo allaa@izione che viene dagli Apostoli — quella che
grazie alla successione dei presbiteri si conseella Chiesa — si oppongono a questa Tradizione
affermando che, essendo piu sapienti non solo @esbferi, ma anche degli Apostoli, sono stati
loro a trovare la verita pura, perché gli Apostiséinno mescolato alle parole del Salvatore le
prescrizioni della Legge. E non solo gli apostolg anche lo stesso Salvatore ha pronunciato parole
ora provenienti dal Demiurgo, ora dall'Intermedbarora dalla Suprema Potenza, mentre loro
conoscono il mistero segreto, senza alcun dublkeiozss alcuna contaminazione e allo stato puro
[...]. Ora essi [= i Vescovi stabiliti nelle Chiesagli Apostoli e i loro successori] non hanno
insegnato né conosciuto sciocchezze come quellenslegnano costoro. Infatti, se gli Apostoli
avessero conosciuto misteri segreti, che avrebberegnato a parte e di nascosto ai perfetti,
certamente prima di tutto li avrebbero trasmessolaro ai quali affidavano le Chiese ste§8%”
Nella percezione e nell’autocoscienza della Cheadtolica (la grande Chiesa in contrapposizione

485 Adv. Haer.Jll, 18,7.
486 Adv. Haer.J1,1-2-111,1.
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al carattere settario delle comunita gnosticisdichein forma speculare rispetto all'impianto
dottrinale ereticale, la rivelazione cristianamemtiesa e il pensiero che da essa si genera dovra
assumere dunque carattergdituita, di universalitg di unicita e peculiaritée distoricita.

3.1.2.3. Il paradosso che € la Chiesa

Anche per la dimensione ecclesiologica del paragqgssggiamo la nostra riflessione sulla
lezione di Antonio Rosmini, limitandoci a riportadlee famosi e pregnanti passaggi della sua opera
piu nota: “La Chiesa ha in sé del divino e dell'nmaDivino € il suo eterno disegno; divino il
principal mezzo onde quel disegno viene eseguib, lassistenza del Redentore; divina finalmente
la promessa che quel mezzo non manchera mai, chenanchera mai alla santa Chiesa e lume a
conoscere la verita della fede, e grazia a pracéa santita, e una suprema Providenza che tutto
dispone in sulla terra in ordine a lei. Ma dopo, clire a quel mezzo principale, umani sono altri
mezzi che entrano ad eseguire il disegno dell'Btgrarciocché la Chiesa & una societa composta di
uomini, e, fino che sono in via, di uomini soggette imperfezioni e miserie dell'umanita. Indilec
guesta societa, nella parte in cui ella € umanididze nel suo sviluppamento e nei suoi prog@ssi
guelle leggi comuni che presiedono all'andamenttutti® le altre umane societa. E tuttavia queste
leggi, a cui le umane societa sono sommesse meslaigersi, non si possono applicare intieramente

alla Chiesa, appunto perché questa non & una&atieitto umana, ma in parte divifd’”

Il Roveretano in un momento precedente della sflessione sulla Chiesa, si era cosi
espresso: “ll divino Autore della Chiesa, primalakciare il mondo prego il Padre celeste che
facesse si che i suoi Apostoli formassero insienmee unita perfetta, come egli e il Padre insieme
formavano la piu perfetta delle unita, avendo ueasa natura. Questa unita sublimissima, di che
parlava I'Uomo-Dio in quella orazione maravigliasgee fece dopo la cena, poche ore prima della
sua passione, era principalmente una unita iniriora unita di fede, di speranza, di amore. Ma a
guesta interiore unita, che non pudo mancar maeratnente nella Chiesa, dovea rispondere
I'esteriore, come l'effetto alla cagione, e I'espi@ne alla cosa che viene espressa, e la fakddrica
tipo o disegno su cui viene fabbricata; «Un corgaieo spirito», dice I'Apostolo; il che comprende
tutto; perché nel corpo viene significata la umil'ordine delle cose esterne e visibili, e nello
spirito la unita nell'ordine delle cose che si twig a' nostri sguardi corporali; «Un Signore,
soggiunge, una fede, un battesimo: un Dio e Padrdtd che e sopra tutto, e per tutte le cos, e

tutti noi». Ecco di nuovo l'unita della divina neyposta a fondamento ammirabile dell'unita che

7 A. RosMINI, Delle Cinque Piaghe della Santa Chiesacura di NGALANTINO, San Paolo, Cinisello Balsamo 1997,
189-190 (8 58).

193



debbono formare gli uomini, que' dispersi che Gr®gingrego sotto le sue ali, siccome una gallina
congrega i suoi pulcini, e ne formo una sola Chieshecco il fonte ad un tempo di quella unita
dell'Episcopato nella Chiesa di Cristo, che venialtamente sentita da' primi Vescovi, e che
S. Cipriano esprimeva con si eloquenti parole ii@blche intitolo appunto: «Dell'unita della

Chiesa»*®®,

3.1.3. Logica simbolico-sacramentale e pensiero iconico

Il carattere antinomico del paradosso riceve inrdflekij una formalizzazione attraverso

I'utilizzo della logica simbolica, sicché I'antindanrisulta cosi espressa:
P=(pn-p)n O*°

Mentre da un lato questo il martire russo offrepanadigma importante di confronto-incontro fra i
diversi saperi (oggi si parla molto di integraziales saperi), d’altro canto rappresenta certamente
una delle figure in cui si pud rinvenire quellacdssa del simbofé” in contrapposizione al pensiero
aridamente razionalistico proprio degli esiti defetlella modernita filosofica e scientifica. Anche
in questo caso I'attualita di Florenskij risultalgorante: € davvero pensatore postmoderno e cosi,
come il carattere a-sistematico del sapere cheegees si contrappone allo spirito di sistema
proprio della modernita, allo stesso modo il caratprofondamente simbolico delle sue espressioni
allo spirito concettualistico ed intellettualistipooprio di alcune espressioni dell’epoca moderna,

che hanno finito col caratterizzarla nei terminiaeultura egemone.

“81h., 181 (§ 47).

46941 ] per comprendere la quale & necessario riaerdhel] & il segno della veritavéritag e chen I'operatore della
moltiplicazione logistica, cioé il simbolo dellaranita dei termini entro i quali € posto. Traduaea formula nel
linguaggio comune, diciamo: «L’antinomia & una fsipione che essendo vera comprende allo stesgmtientesi e
l'antitesi e quindi & inaccessibile a qualsiasieaidne». L'aggiunta del simboldeleva I'antinomia al di sopra del
piano del raziocinio ed € cio che distingue 'aotma P dalla menzogna (I rovesciato o [&) che sta sul piano del
raziocinio [...]" (P.FLORENSKIJ La colonna e il fondamento della veritgit., 199). A questa spiegazione della formula
nello schema logico dell'antinomia va aggiunto the conoscenza € un giudizio, cioé la sintesi disoggetto S con
un certo predicato Pil{., 193 sicché il P della formula sta per predicagmohe per “enunciato” o “proposizione”. A
guesto proposito da un lato sembra opportuno mchia la concezione florenskijana della matemasieapndo cui “la
matematica € la pit importante delle scienze chadao il pensiero, essa approfondisce, precisergbrza e lega in
un unico modo la visione del mondo, educa e svdypta un approccio filosofico alla natura. Da noyece, la
presentano come una disciplina morta che non sermessuno, terrorizzando gli studenti” RORENSKIJ Non
dimenticatemicit., 363, lettera del 6 gennaio 1937). E a psitpodelle formule va opportunamente ricordato qoian
affermava in uno scritto del 1902: “La formula [muaatica] non pud e non deve rimanere solo una flarniissa € la
formula di un qualcosa e percio piu ricche son@dsociazioni che si creano in noi in relazione flanula, piu
multilaterale € il suo reale contenuto, tanto pipdssiamo comprendere e tanto pit chiarament@ssiano i fenomeni
concreti di associazione in un organismo vitalédde in una visione del mondo” (cib., 364, n. 5). Va ricordato a
guesto proposito il grande contributo offerto dibgica simbolica dal grande maestro domenicanocoolaloseph
Bochenski. Per decifrare le formule florenskijang, sono servito delle sue BOCHENSK|, Nove lezioni di logica
simbolica Studio domenicano, Bologna 1995.

7% Syl tema del simbolo in Florenskij cf Ak, “Das symbolische Denken bei Florenskij und seindeBgung fiir die
Epistemologie”, in NFRANZ—M. HAGEMEISTER— F. HANEY (edd.),Pavel Florenskij Tradition und Moderne, cit., 195-
213.
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Ma questa riscossa del simbolo risulta ancor pgonisa nell'attenzione che Florenskij
rivolge all'icona e alla sua valenza sapienzialgeetativa. Sicché, oltre che simbolico, il suo
pensiero si pud con buona ragione indicare comadmma di quel “pensiero iconico” oggi
fortemente perseguito anche in Occidente. Il quaamo cui si situa il carattere iconico della
conoscenza é certamente quello sociologico. Tiettiere dellaStolpva rilevata a questo proposito
la decima, dedicata allofig con il richiamo in appendice al simbolismo delocopresente nella
relativa icona. Sebbene in maniera piuttosto geathainispetto all’elaborazione teoreticamente piu
caratterizzata di Bulgak8(* e nonostante il turbamento espresso da Evdokiritos i carattere
dirompente e conturbante deSafiaflorenskijand’? ci sembra che il nesso icona-sofia, attraverso
appunto la descrizione dell'icona della Sofia, itostca il nocciolo della concezione sofiologicd de
martire russo, dove l'icona, relazionata al simbelantesa e interpretata come trasfigurazione
inclusiva del simbolo, diventa il luogo di quellanétafisica concreta”, certo debitrice della
riscoperta dell'idealismo, caratteristica di quealle e stata chiamata I'eta d’argento” del permsier
russ8”®, ma anche capace di segnare profondamente lanzhistda una concezione meramente

idealistica, in senso razionalistico, della real@ella vita.

La tensione antinomica precedentemente accenmalgesun ruolo decisivo in rapporto al
simbolo-icona, il cui significato pit profondo esie nel mistero dellincarnazioHé definita
“precetto fondamentale della vita: I'Incarnazioie @ realizzare le proprie potenzialita nel mondo,
accogliere in sé il mondo e formare la materia &f*’s. Alcuni passaggi del saggio sull'icona
risultano particolarmente istruttivi intorno al adere antinomico: “L’icona € un’immagine del
mondo venturo; essa (e del come non ci occupereansente di saltare sopra il tempo e di vedere,
sia pure vacillanti le immagini — “come in enignelio specchio” — del mondo venturo. Queste

immagini sono del tutto concrete e parlare deli@ectalita di alcune delle loro parti significa

471 «Cosi se in Sergej Bulgakov la sofiologia troveri sua compiuta elaborazione di straordinarideizza dottrinale,

configurandosi come «un’interpretazione globalendistero cristiano, [...] ma anche come tentativacserigoroso di
ripensare il genio della spiritualita russa» [d& P. Coda], in Florenskij essa € ancora allo sgjatoninale. In lui
prevale la forza intuitiva e talora incerta debfule abbagliante degli stati originari della vi(&l. VALENTINI, Pavel A.
Florenskij cit., 185). Sul pensiero di Bulgakov si vedadfgio di P.Copa, L’altro di Dio, Rivelazione e kenosi in
Sergej Bulgakov, Cittd Nuova, Roma 1998 e lintesgse tesi di ARAMONAS, L'attesa del RegnoEschaton e
apocalisse in Sergej Bulgakov, PUL-Mursia, Roma®@0®aturalmente I'orizzonte sofiologico di fondogliesti autori
russi resta quello segnato da Solov'év (cBVSoLOV'Ev, La Sofia L’Eterna Sapienza mediatrice tra dio e mondo, San
Paolo, Cinisello Balsamo 1997).

47243ofia @ 'argomento pitl conturbante della teotofsiellaStold” (P.N. EvbokiMov, Cristo nel pensiero russ€itta
Nuova, Roma 1972, 177). Nonostante questo giudiziokimov riconosce in Florenskij il genio e la declita delle
sue intuizioni (cfL. ZAK, Verita come ethogit., 48).

3 Cfib., 206-207.

47 Cf P.FLORENSKIJ Le porte regalicit., 173.

"> P_FLORENSKIJ Non dimenticatemicit., 324-325.
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assolutamente fraintenderne la natura simboligaerino se si ammette che é accidentale questo o
quel tipo di particolari, ci® non porta affatto aré altrettanto con altri tipi di particolari [..*[®.

Con questo il martire russo non intende escludgre accidentalita dall’'icona, ma semplicemente
sostenere che “l'accidentale dell'icona non é lidentale dell'icona, bensi del suo ricopiatore e
ripetitore™’’. Sul piano veritativo dunque la pittura d’'iconedsana metafisica, come viceversa la
metafisica & “pittura d’icone della parof&® Se “il significato dell'icona & I'incarnazion&®, allora

il pensiero iconica sara tutt'altro che un pensiemtimetafisico, piuttosto esso si oppone
all'astrazione propria di certa metafisica, risntta invece I'espressione piu autentica della
metafisica concreta: “Silenziosamente si e insiliadea che la metafisica sia astratta, I'idedalel
metafisica come pensiero astratto. La causa edicake rifiuto del pensiero religioso, o piu
precisamente dell'intelletto ecclesiale e delleutttire astratte come tali. La Chiesa nega |l
significato spirituale di un pensiero che non poggi una concreta esperienza che fondi la
metafisicita della vita e la vitalitd della metafa*®. In questo senso il riferimento all'icona
rimanda al tema dell’apparizione, che Florenskigipreta, a scanso di equivoci, nel senso della
rivelazione: “per evitare un’interpretazione amlagehe confonda apparizione e apparenza,
diciamo rivelazione, rivelazione del sacro. Siamatafisica sia la pittura d’icone poggiano su
guesto fatto intellettuale o intelletto effettualeella rivelazione dall’alto non c’@ niente di
semplicemente dato, di non compenetrato di un fetghd, come non c’é neanche nulla di
astrattamente edificante, ma tutto € significatainato e visibilita intelligibile. Fondata su gteges
rivelazione, la metafisica cristiana non perde gw@icretezza e percio sempre accompagnera la
pittura d’icone, e il pittore d’icone, fondandosilla stessa rivelazione, non usa di una mera tacnic
priva di significato metafisicd®.. Sul piano epistemologico, tuttavia, non si rideieal filosofo
cristiano di dipingere icone, né al pittore d’icatiescrivere libri concettualmente rilevanti, eppur

il imando della sfera filosofica a quella iconitsulta imprescindibile, tanto che il pensiero iman
risulta una sorta di ponte spirituale fra filoso@ateologia, fra arte e riflessione, sicché “i veri

teologi e i veri pittori d’'icone si chiamano ugua&nte filosofi*®

Il senso dell'unitotalita proprio del sapere nfisteo, si connota qui di una profonda
dimensione sofiologica. Rimandando alla letteraedadStolp ci soffermiamo qui semplicemente e

brevemente sulla modalita iconica, propriamentgessiva del tema della Sofia, interpretando |l

7% p_FLORENSKIJ Le porte regalicit., 129.
4" b., 129-130.

“81p., 175.

4p., 173.

480 |b

8lp., 174.

482|p., 175.
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turbamento di Evdokimov nel senso del timore dierediproposto il quaternario baaderiano, nelle
pagine che il pensatore russo dedica a questarfmmale riflessione. Una lettura piu penetrante
dei testi intravede e poggia la distanza di questasiero dalle forme idealistiche e teosofiche di
marca tedesca nel suo radicamento trinitario esmelcostante riferimento ecclesiale, prima ancora
che ecclesiologic®. Ed ecco un piccolo saggio di come, seguendoriiaPd-lorenskij spiega gli
elementi cromatici presenti nellicona della Sofi#lla base del simbolismo cromatico sta,
secondo Portal, il fatto che tutti i colori derivamlalla luce e dalla tenebra. Il rosso, colore
dell’amore divino, e il bianco, colore della sagardivina, derivano immediatamente dalla luce; il
giallo, che deriva dal rosso e dal bianco, € iltsita della rivelazione dell’amore e della sapienza
divina; anche lI'azzurro deriva dal rosso e dal boaa significa la sapienza divina che si manifesta
attraverso la vita, lo spirito o il soffio di Dicsimboleggia lo spirito di verita, indica la
manifestazione delllamore e della sapienza nellerpé simbolo dellamore e della rinascita
dell’'anima attraverso I'ascesi. In altre parolépmdamento del simbolismo stabiliamo tre momenti:
1) I'essere in sé (cioe, secondo noi, Dio in sesstePadre e Triunita): qui prevale il colore rosso
bianco; 2) la manifestazione della vita (cioé, sglonoi, il Logos nel mondo e la Sofia): qui i
colori simbolici sono il giallo e I'azzurro; 3) @one che ne deriva (cioe, secondo noi la Creatura
vivificata dallo Spirito Santo), simbolo della qead il colore verdé®* Qui il ritmo trinitario &
evidente a conferma della tesi sopra espressayengnliscorso prosegue con la descrizione delle
diverse scelte cromatiche ed in particolare quadlazzurro in rapporto appunto alla Sofia.

L’interesse verso il pensiero iconico si € ridastaell’Occidente filosofico e teologico del
Novecento, non senza riferimento proprio ai pensatgssi in genere e a Florenskij in specie. Se si
escludono I'attenzione verso la bellezza e la apmesete estetica teologica balthasartdhahe si
sviluppa in prospettiva e con metodo differenfpeigo a quelli florenskijani, come anche l'interess
rivolto al rapporto estetica e teologia da part®diSequeff®, un abbozzo di pensiero iconico in

487
€

campo teologico lo troviamo in un recente saggi®Bdiorte”’, mentre l'attenzione al simbolo

risulta piuttosto accentuata e non solo, come iG€Hré*®®, dal punto di vista del linguaggio, bensi

nella stessa prospettiva teologico fondamentalegvatrso la teoria dell”evidenza simbolica della

83|, ZAK, Veritd come ethosit., 209-210.

“84 b FLORENSKIJ La colonna e il fondamento della verigit., 616-617.

“85 Soprattutto, naturalmente H. VON BALTHASAR, Gloria. Un’estetica teologica, Jaca Book, Milano 1975d@ve si
dedica uno degli stili laicali alla figura di Solév, vol. 1ll, 261-326.

86 Cf P.A. SEQUER|, Estetica e teologiaGlossa, Milano 1993.

“87 Cf B. FORTE, La porta della Bellezz&er un'estetica teologica, Morcelliana, Brescia9f99

88 Cf C. GEFFRE Le langage théologique comme langage symbaliesf, Paris 1969. Sui temi della parola e del
linguaggio abbiamo in italiano i saggi di Florenskittualita della parola.La lingua tra scienza e mito lea
venerazione del nome come presupposto filosdfizalore magico della parolaSul nome di Diptr. di. G.LINGUA, in
P.A.FLORENSKIJ Il valore magico della parolacit.
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rivelazione™®. In campo filosofico, la riscossa del simbolo tiapreponderanté®. Ci limitiamo a
segnalare, data la sua dipendenza dichiarata daigve russo, la riflessione sull'icona proposta da

M. Cacciarf®

e la contrapposizione, risolta piuttosto in seapofaticd®, anche qui differente
rispetto al pensiero di Florenskij, tra idolo eriapproposta da J. L. Maritii 1l pensiero rivelativo
ha tentato cosi di assumere una dimensione “icofiftabbandonando I"idolo” e le sue pretese
egemoniche. Ecco come Marion svolge la proprigcer@ll’idolatria filosofica, chiamando in gioco
la rivelazione cristiana ed i suoi eventi fondamaént[...] avanziamo una prima domanda:
'Incarnazione e la Resurrezione del Cristo investal destino ontologico o restano un
avvenimento puramente ontico? E poi quest’altréohiazione all'indipendenza ontologica di Dio
e strettamente legata all’anteriorita irrefutaliled «soggiorno divino» che dovrebbe accoglierlo;
ma appunto, in che cosa puo dipendere Dio dal saggiche Gli prepara 'umanita (in questa o
guella figura della storia del mondo)? In realtajdolo dipende interamente da questo presupposto,
in quanto lo riflette, gli da un nome e vi trovapgftoprio volto. Ma l'annuncio ebraico e la
rivelazione cristiana mettono in gioco, sullo sfondi una critica all’idolatria di cui il pensiero
moderno non ha ancora potuto fare a meno, una aeteltDio fra i suoi che si attesta persino

guando «i suoi non lo ricevettero®\( 1, 11). L’assenza del «soggiorno divino» piu dhetare o

89 C.GRECQ, “Intellectus revelationisElementi per uno statuto ontologico ed epistegiomdella rivelazione di Dio”,
in A. AsClIoNE-M. GIolA (edd.),Sicut flumine pax tueStudi in onore del Cardinale Michele GiordanoAxia, Napoli
1997, 235-252, dove, concludendo si sostiene cHevidenza specifica della rivelazione di Dio € [.gdella di una
“immediatezza mediata”, cioé di una presenza chta nmmediatezza del rapporto immanente, istitui@ suo
apparire, manifesta realmente un’ulteriorita disgerispetto alle forme stesse della sua manifesiazi(252).

“%'Due esempi fra i tanti: la raccolta di saggi carda SGIVONE (ed.) Sul pensiero simboligsmumero monografico
della rivistaParadossol (1997)e il volume: C.GRECG-S. MURATORE (edd.),La conoscenza simbolic&an Paolo,
Cinisello Balsamo 1998, dove si trova un’abbondantdiografia sul tema, in calce al saggio didE TADDEI-
FERRETTL “Il simbolo e il suo valore cognitivoiyi, 112-128. All'interno di questrevival del “simbolico” va registrata
l'attenzione verso autori e proposte di matriceeimtale in genere e russa in specie, che talvolta,senza una certa
forzatura interpretativa, vengono letti nel segrellad contrapposizione fra conoscenza simbolica rostenza
razionale, conferendo loro una forte valenza apzfatil simbolo — scrive Chiara Cantelli nel sumggio su Florenskij
— senza annullare la distanza fra creazione e aresaistituisce allo stesso tempo un nesso fratéini. La
conoscenza simbolica percio non puo costituirsioredmente. Il Dio che si manifesta nella creaziooe si impone
necessariamente a essa, ma resta sempre un Dmsttaatna presenza velata, che appare in ogni@essa senza
possederla, costituendola come simbolo [...]. Seadaditura di Dio non si pud dedurre I'esistenzardehdo, cio
significa che il rapporto fra Dio e il creato noeve essere pensato secondo categorie logico-réizior@asecondo la
categoria della libertd” (@ARA CANTELLI, “Arte e creazione nella metafiisca simbolica trEnskij”, in Paradosso
cit., 95, l'intero saggio 89-107).

91 Cf tutta la seconda sezione M. CACCIARI, Icone della leggeAdelphi, Milano1985,171-298.

492 «|_a posizione di Florenskij circa il linguaggio ltieona rappresenta una sostanziale diversificagicispetto alla
concezione dell’apofatismo” (NVMALENTINI, P. A. Florenskijcit., 198.

93 Tra i suoi lavori segnaliamo: J.MARION, L'idole et la distanceGrasset, Paris 1977 (trad. it. diBeLL'ASTA, Jaca
Book Milano 1979); bb., Dieu sans I'étreFayard, Paris 1982 (trad. it. di BELL'ASTA, Jaca nook, Milano 1984)p,
Prolégomenes a la charit®ifférence, Paris 1986pl, Réduction etlonation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la
phénoménologie, PUF, Paris 1989;, I'Filosofia e rivelazione", iStudia Patavina86 (1989) 425-443pl, La croisée du
visibleDifferénce, Paris 1991Esquisse d'un concept phénoménologique du dorArchivio di filosofia62 (1994) 75-
94; Ip., Etant donngPUF, Paris 1997 (trad. it. di BALDARONE, SEI, Torino, 2001).

“9Una ripresa di questa prospettiva in chiave cosfich in: C.SCHONBORN L'icona di Cristo Fondamenti teologici,
Paoline, Cinisello Balsamo 1988; GRECQ "Gesu Cristo, icona del Dio invisibile", ip.] Cristologia e Antropologialn
dialogo con Marcello Bordoni, AVE, Roma 1994, 1H8.
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impedire la manifestazione, ne diventa invece ladcmone - come distruzione di ogni idolo che
abbia preceduto I'impensabile - la caratteristi€dc solo puo rivelarsi nel momento e nel luogo in
cui nessun altro ente divino puo esistere - e peisirischio piu grande - Dio si rivela spogliarsilo
della gloria divina®®. La rivelazione sara allora pensata come puro dogoesta sua caratteristica
fondamentale avra valenza speculativa, ossia raettergioco lo stesso pensiero, chiamato a
“regredire dalla metafisica”, “superando la diffeza ontologica®®, e preoccupandosi del darsi
stesso dell’lamore originario ed originante: “Soéo distanza puo dare all’essere che la vanita
divenga dono senza ragione, poiché solo lei, clablsandona in questi doni, sa riconoscere nella
Gelassenheitin’icona della carit&€®’. La prospettiva metafisica resta comunque a nasixiso
imprescindibile e al riparo dalle contestazionioatoteologia, nella misura in cui la metafora
include e invera I'analogia, non togliendo nullarigiore del concetto, ma neppure assumendolo

come unico possibile tragitto verso la trascendenza

Particolarmente interessante mi sembra a tal grtpi richiamo della tematica relativa alla
invisibilitd del volto di Dio, entro la quale chiame in causa il momento decisivo e rilevante delle
lotte iconoclaste, i cui esiti sembrano oltremommi§icativi per la tematica della rivelazione, &ec
se non propriamente sviluppata ed articolata reghucanonici della scienza teologica. Lo sfondo
bizantino e il contesto orientale in cui la disputava il proprio humusrimanda al tema
dellicona”, come possibile autentica rappreseitae del soprannaturale, dove ancora una volta le
istanze dellimmanenza e della trascendenza sor@melte a convivere, evitando i rischi opposti
della idolatria e dell'iconoclastia, dell'assolud®ibilita e rappresentativita del trascendenteskad
sua completa indisponibilita e alterita. Rimanetgr@o significativa la definizione del 1l Concildh
Nicea (a. 787) a proposito delle sacre immagini:.J[procedendo sulla via regia, seguendo la
dottrina divinamente ispirata dei nostri santi pa€rla tradizione della chiesa cattolica —
riconoscendo infatti che lo Spirito Santo abit@ssa — noi definiamo con ogni rigore e cura che, a
somiglianza della raffigurazione della croce preaice vivificante, cosi le venerande e sacre
immagini fag ocentag kol ayiog eikovag) sia dipinte che in mosaico o in qualsiasi alt@tenale
adatto, debbono essere esposte nelle sante chieB#,dsulle sacre suppellettili, sui sacri
paramenti, sulle pareti e sulle tavole, nelle @aselle vie; siano esse I'immagine del signore ®io

salvatore nostro Gesu Cristo, o quella dell'lmmatalsignora nostra, la santa Madre di Dio, dei

4953 L.MARION, L'idolo e la distanzatrad. it. cit., 218.
“99p., 236.

¥Mp., 249.
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santi angeli, di tutti i santi e giusti. Infattiugnto piu frequentemente queste immagini vengono
contemplate, tanto piu quelli che le contemplanoosportati al ricordo e al desiderio dei modelli
originali e a tributare loro, baciandole, rispetovenerazione. Non si tratta certo di una vera
adorazione Xatpeia), riservata dalla nostra fede solo alla naturandivma di un culto simile a
guello che si rende allimmagine della croce prsai@ vivificante, ai santi vangeli e agli altri
oggetti sacri, onorandoli con l'offerta dell'incen® di lumi secondo il pio uso degli antichi.
L’'onore reso allimmagine, in realta, appartienec@ui che vi e rappresentato e chi venera
limmagine, venera la realta di chi in essa & moto™*® L’accoglienza di una esasperata
iconoclastia avrebbe di fatto ingenerato 'ideaida rivelazione meramente spirituale ed interiore,
col conseguente disprezzo per la corporeita edastanze, che invece risultano ben presenti nella
soluzione adottata, ma che costituiscono un elemmemprescindibile della rivelazione cristologica
in relazione tra l'altro ai grandi misteri dell'iamazione del Verbo e della sua resurrezione nella

carne.

A questo livello si tocca anche il fondamentalpp@to paradosso-miracolo-sacramento.
Sara sufficiente richiamare il prezioso suggerimnauntenuto nell&ides et ratioa proposito della
struttura sacramentale della rivelazione e delemica rivelativa del sacramento, con particolare
riferimento all’Eucaristia: “Si € rimandati, in dahe modo, all'orizzontesacramentaledella
Rivelazione e, in particolare, al segno eucaristiowe l'unita inscindibile tra la realta e il suo
significato permette di cogliere la profondita debtero. Cristo nell’'Eucaristia € veramente prasent
e vivo, opera con il suo Spirito, ma, come aveva Hetto san Tommaso, «tu non vedi, non
comprendi, ma la fede ti conferma, oltre la nat&@an segno cio che appare: nasconde nel mistero
realta sublimi». Gli fa eco il filosofo Pascal: «Ge Gesu Cristo e rimasto sconosciuto tra gli
uomini, cosi la sua verita resta, tra le opinioomani, senza differenza esteriore. Cosi resta
I'Eucaristia tra il pane comune». La conoscenzidi, insomma, non annulla il mistero; solo lo
rende piu evidente e lo manifesta come fatto esslenper la vita delluomo: Cristo Signore
«rivelando il mistero del Padre e del suo amordasaache pienamente I'uomo all'uomo e gli fa
nota la sua altissima vocazione», che & quellaadiepipare al mistero della vita trinitaria di
Dio»**°. Il paradosso si nasconde quindi tra le opinidniniracolo non ha bisogno dell’aspetto
portentoso ed inebriante per rendere presentepriasoaturale nella storia, 'Eterno nel tempo, il

trascendente nell'immanente.

4% DH, 600-601.
P EeR, 13.
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3.1.4. Conclusione

Nella prospettiva adottata nella nostra riflesgsio un’indicazione germinale, ma al tempo
stesso decisiva e feconda di ulteriori sviluppiugl che propone la complessa struttura evento
(gesto)-parola non nei termini dell'accostamentodedla sovrapposizione, bensi in tutta la
complessa pregnanza che questa polarita espriddunva si tratta per il teologo fondamentale, con
'adeguato supporto del pensiero filosofico, diettiere sul fatto che I'evento parla e la parola
accade, sicché le prospettive si intrecciano énsbrrono in modo da consentirci il superamento
della contrapposizione tra scuole teologiche isp@si a una concezione della rivelazione come
storia (evento) e scuole esprimenti una identifmaa della rivelazione con la parola. Il testo dell
Dei Verbumesige che la riflessione continui e produca pritisgenuove e dotate di maggior
aderenza al mistero. Coscienza storica e istanzaatea non potranno dunque risultare
contrapposte, e il loro reciproco rapportarsi nklt@ del Verbo incarnato e del Verbo preesistente,
ossia nella prospettiva cristocentrica e logologiantre consente di riaffermare con forza l'uaicit
della salvezza cristologica, impedisce al tempsesst@gni deriva fondamentalista, col conseguente
carattere violento di un razionalismo teologico gremstico tanto deprecabile quanto deleterio non

solo per il sapere, ma per il vissuto del nostnopte.

3.3. Rivelazione cristiana e metafisica della cagt

Quali gli effetti che la rivelazione produce suhpero metafisico? Lungi dal distruggerlo,
essa ne promuove un profondo ripensamento. La fisieedell’essere” € chiamata cosi a lasciarsi
includere e riflettere nella “metafisica della tati Questo momento della nostra riflessione puo
trarre spunto dal famoso frammento 582 di Pastailfacciamo un idolo della stessa verita; perché
la verita senza la carita non € Dio, € la sua imingag un idolo che non bisogna amare né adorare;
e meno ancora bisogna amare o adorare il suo dontfae & la menzogn®®. Qui si tratta di
pensare Dio secondo il suo nome proprio dato nelviurestamento nella parola che piu di ogni
altra esprime la sua natura e quindi di uscire mka visione della carita prettamente prassistica e
velleitaria o addirittura sentimentale e banalmeraettiva, per attingere alla feconda
identificazione dell'essere corafjape. Un primo passo a ritroso ci porta all’incontrandaultima
sezione de_'Action di Maurice Blondel: “L’essere &€ amore; quindi sénrsd ama, non si conosce
niente. E per questo la carita & I'organo dellaosoenza perfetta. Essa depone in noi quello che é

nell'altro. E rovesciando, per cosi dire, lillus® dell’egoismo, ci inizia al segreto di qualsiasi

0B, PascAL, Pensierj a cura di ABAUSOLA, Rusconi, Milano 1993 (con testo originale a fe)nB52-353 (fr. 582
Brunschvicg = 597 Chevalier).
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egoismo diretto contro di noi. Nella misura in deicose esistono, agiscono e ci fanno patire.
Accettare questa passione, recepirla attivameigafisa essere in noi quello che esse sono in.loro
Dunque escludersi da sé, mediante I'abnegaziogeifisa generare in sé la vita universale [...] Cio
che si impone necessariamente alla conoscenzaao €he I'apparenza. E ciascuno conserva nel
fondo l'intima verita del proprio essere singoldreme c’e qualcosa che sfugge agli altri, e che mi
innalza al di sopra di tutto I'ordine dei fenomdgianche negli altri, se sono come me, c’e qualcosa
che mi sfugge, e che sussiste solo se mi & indbdes$o non sono per loro come sono per me, ed
€ssi hon sono per me come sono per loro. L'egoi@soonvolto dalla sola idea di tanti egoismi
antagonistici. E, nonostante tutta la luce dellatr@oscienza, rimaniamo avvolti nella solitudine e
nell'oscurita. Soltanto la carita, collocandosi nabre di tutti, vive al di sopra delle apparersie,
comunica fino all'intimita delle sostanze, e risoleompletamente il problema della conoscenza

dell'essere®’,

Il corrispondente di Blondel Lucien Laberthonniéna potuto cosi coniare la formula
“metafisica della carita”, che poniamo al culmired dostro percorso speculativo, ma che ci impone
(nonostante una serie di comprensibili resistenma)lteriore passo indietro, fino alla formulazione
piu matura e compiuta di una ontologia trinitaifeessa ed articolata nel quadro di una metafisica
della caritd. Facciamo a tal proposito riferimeatgensiero di Antonio Rosmini Serbfj per il
semplice motivo che non abbiamo trovato in altgaife del pensiero moderno e contemporaneo
una riflessione altrettanto profonda, insieme tgigi@ e filosofica (nel suo linguaggio “teosofica”),
altrettanto capace di rilevare la valenza speadalell’evento cristologico. Siamo consapevoli del
carattere datato e rispondente alle istanze detesupo di questo pensiero, eppure il suo tentativo
ci sembra ancora insuperato, nel quadro di unadila cristiana compiuta. Il tramite col messaggio
evangelico e dato da quel capolavoro di speculazietafisica che E'Introduzione al Vangelo di
Giovanni commentatamentre la formulazione piu matura del suo peosi&rconsegnata nelle
pagine della, anch’essa incompidtaosofia che, dal nostro punto di vista — quello appuntoré
metafisica agapica — vanno lette e interpretatatigtta connessione con i discorsi sulla dottrina
della carita. Verita e Carita risultano insepatatdlla divina sapienza, che ci fa discepoli di Dio
stesso. Se il primo termine esprime Dio nella peastel Verbo, “la nuova paro@arita esprime il

medesimo Dio nella persona dello Spirito. | testbvgnnei offrono abbondante materia di

%L M. BLONDEL, L’Azione cit.,, 553.

%02 Abbiamo proposto una lettura in prospettiva agapiel pensiero rosminiano gia nel nostro saggicéRia della
Verita e «metafisica della Carita» nel pensieréudionio Rosmini”, in K. H. MENKE — A. STAGLIANO (edd.),Credere
pensandoDomande della teologia contemporanea nell’'oritzalel pensiero di Antonio Rosmini, MorcellianagBeia
1997, 461-486. Ora tale prospettiva € stata appdifm ed ampliata nell'importante lavoro di MRIENKE, Wahrheit
und Liebe bei Antonio Rosmirlohlhammer, Stuttgart 2004. Per una visione cetaptlel pensiero e dlel'itinerario
rosminiano cf GLORIZIO, Antonio Rosmini Serbati (1797-1858)n profilo storico-teologico, PUL, Roma 20605
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riflessione a riguardo e Rosmini vi si appoggiataoemente. "Sono dunque due le parole in cui si
compendia la scuola di Dio, reso maestro degli ngnWERITA e CARITA; e queste due parole
significano cose diverse, ma ciascuna comprentieal'#n ciascuna e il tutto; ma nella verita € la
carita come un'altra, e nella carita € la verimeaun'altra: se ciascuna non avesse seco l'altra no

sarebbe piu dess&®,

L’alterita reciproca di Verita e Carita dice I'dité delle divine persone e il loro relazionarsi,
tuttavia non bisogna dimenticare che la noziorgeisona”, rosminianamente intesa, fa comunque
riferimento ad un elemento irriducibile ed inaliere, si tratta infatti di un individuo intelligeaite
libero, che “contiene un principio attivo, suprered incomunicabile”. La caritd come gratuita
assoluta e possibile solo a partire da questa pdaf@d insondabile incomunicabilita o solitudine,
originaria rispetto ad ogni reciprocita relazionatesolo nel Dio unitrino e nell’essere uno e trino
che ne e 'immagine (I'essere di Dio non viceverda si compone mirabilmente ogni tensione fra
la solitudine originaria della persona e la relagi@on l'alterita dell’altro. Le tre forme dell’'ese
(immagine delle tre persone della trinita), ch&dveretano nelldeosofiadenomina in un primo
momento coi terminisubiettivita - obiettivita - santita e in seconda istanzeealita - idealita -
moralit®%* hanno “ugual dignita e pienezza”. Il senso detise, della natura e della storia, pud
essere indagato solo a partire dalla domanda @mibue sul suo destino. E nella persona umana,
infatti, che le tre forme dell'essere convivono edebrano il loro incontro. Non sempre tale
convivenza € pacifica ed armonica: la realta stociemporta la legge dell'antagonismo, che trova
interessanti riscontri anche a livello cosmologitéondamento di ogni realta, che Rosmini chiama
“misterioso”, e il dogma trinitario con tutta laaypregnanza teologica e filosofica. Dopo aver
chiarito il rapporto analogico (quindi non di idea} caratterizzante le tre forme dell'essere in

°%3 A ROSMINI, Introduzione alla filosofiaa cura di PP.OTTONELLO, Cittd Nuova — CISR, Roma Stresa 1979, 181.
%04 A, RosMINI, Teosofia Soc. ed. libri di filosofia, Torino 1859-1874,154-155 (190). Per quanto riguarda questa
fodnamentale opera rosminiana, la situazione deioswitti non consente l'elaborazione di uno schetmaro e
definitivo di questo immenso materiale, anche pelthutore elabora e rivede lo schema in corsoedapComunque la
prima edizione delldeosofiadel 1859-1874, organizza cosi i materiali: vdl lcura di FPAOLI, Societa editrice libri di
Filosofia, Torino 1859): Prefazione - Libro unidbproblema dell'Ontologia - Libro I: Le Categorie.ibro II: L'Essere
Uno; vol. Il (a cura di PPEREZ tip. S. Franco e figli, Torino 1863): Libro Il'Essere Trino; vol. 1l (a cura di PEREZ

tip. S. Franco e figli, Torino 1864): Libro llI:B5ssere Trino (continuazione); vol. IV (a cura diPPREZ tip.Bertolotti,
Intra 1869): Parte seconda: Teologia razionale ptendente: Del divino nella natura - L'ldea; vol(é/cura di PPEREZ
tip.Bertolotti, Intra 1874): Parte terza: Il Reafgui seguiamo questa edizione: la catena ontolagiteova nel vol. lil,
316-319. Il curatore dell'edizione nazional€3BAY [EN, 7-14] esclude il libr®el divino nella naturafa seguire al libro
IV: L'ldea, il libro V: La Dialettica e il libro V11l Reale. Per le diverse edizioni e le diversaltscantologiche pubblicate
cf CBR, vol. I, 212-218 (1175-1188) e CBR, vol, W6 (1771-1773). Abbiamo in edizione critica dagts connessi con
la Teosofia A. RosmiNI, Del divino nella naturga cura di PP.OTTONELLO), Citta Nuova-CISR, Roma-Stresa 1991 [EC,
20 - CBR, vol. |, 224-225 (1223his-1223tris e CBAI, Ill, 72-73 (1863)] e AROSMINI, Aristotele esposto ed esaminato
(a cura di GMESsINg, Citta Nuova-CISR, Roma-Stresa 1995 [EC, 18 - CBR |, 202 (1118-1120), 204-206 (1130-
1132) e CBR, vol. lll, 44 (1762), 45 (1766)]. Abiria ora I'edizione critica anche dell@osofia si tratta dei volumi 12-
17, Cittd Nuova-CISR, Roma-Stresa 1998-2000.
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relazione al mistero trinitario, il Roveretano nsinfa scrupolo di affermare che tale mistero non
solo pud, ma deve essere “ricevuto”, ossia riconts@d accolto dalla filosofia. La rivelazione
dell'essenza di Dio come uno e trino ha dunquerigaduta filosofica di enorme portata. Rosmini
ad esempio accenna alla mirabile soluzione del lpnod dell'uno e del molteplice, che |l
Cristianesimo propone: “Escluso dunque il sisteraglidunitari, come impossibile, rimane che ci
sia qualche molteplicita coeterna all'essere. Mast@u non deve togliere la perfetta unita e
semplicita dell'essere; e quindi la difficolta diedi'antinomia, che ha fatto delirare, se mi si
permette di cosi esprimermi, la filosofia di tutsecoli, a cui Cristo ha soddisfatto, ma rivelanido
mistero. Dal qual mistero pero venne un rinforzéude alla stessa intelligenza umana, che si mise

all'opera di rispondere in qualche modo a quel lprok piu istruita e cautelata contro gli err6fi’

Ci limitiamo a ricordare i dodici anelli della cat ontologica, che avvincola tutto I'ente
infinito e finito, nell'ordine suc®®, dalla quale appare evidente come tutto I'eségukirstrutturato

trinitariamenté®”:

% p,, 1, 131 (166).

0% 111, 316-317 (1402).

07 | 'orizzonte agapico costituisce di fatto non soim dei contenuti centrali dell'opera filosoficaplogica e spirituale
di Antonio Rosmini Serbati, ma il principio archttnico di tutto il suo sapere, nel quale non dlarde diverse e
prospettive e i singoli approcci si intreccianonze naturalmente confondersi e si rincorrono, nadlerca di quella
Verita, che non puo non coincidere con la Caritana&nifestarsi come sua espressione privilegiatafdreula
“metafisica della carita” consente di cogliere iramera sintetica ed ovviamente evocativa questaaimentale
connotazione del pensiero rosminiano e al tempssateli offrirne una chiave interpretativa capaceatjlierne la
profondita ed insieme l'attualita teologico-filogm. Da piu parti, infatti, soprattutto all'intermlla teologia cattolica
del XX secolo, si € andata invocando la necesstfethborazione di una “ontologia trinitaria”, éalda poter offrire
adeguata infrastruttura concettuale al sapere detla, dimenticando o ignorando che l'ultima ongidotrinitaria
compiuta in ambito cattolico & quella elaborata XX secolo da Antonio Rosmini. Tale ontologia ssérisce nel
grembo della prospettiva agapica, nel quale trdvaud senso ed il suo orizzonte costitutivo. Cf rappsito
dellinvocazione di una “ontologia trinitaria: LOEING-HANHOFF, “Trinitaritsche Ontologie und Metaphysik der
Person”, in W.BREUNING (hrsg), Aktuelle Perspektiven der Teologikelerder, Freiburg i. B. 1984, 143-182; K.
HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologidohannes, Einsiedeln-Freiburg 199R; CODA — A. TAPKEN
(edd.),La Trinita e il pensiareFigure, percorsi, prospettive, Citta Nuova, Rdr@a7.
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Catena ontologica
Teosofia8§ 1402-1403

Principio — Verbo — Spirito Santo

1 2 3

Causa efficiente— Causa esemplare <« Causa finale
6 5 4

Reale finito — Forma intelligibile — Appetito finale
7 8 9

Il Padre — Il Verbo che rivela «—  Operazione dello Spirito

Santo, per la quale stinaa

12 11 10

| serie di anelli eterno costituidsil'Infinito

[l serie di anelli costituirsi deluwsato = ente finito

IV serie dianelli 1 sublimaziond dausato o ente finito nell'Infinito,
ossia l'ordine soprannaturale inserto nedtorecon che
il creato € compiuto secondo l'eterno prefitiab
disegno.

1-3
[l serie di anelli 4-6 = eterna costituzotella causa
7-9
O -

1

N
|

La nostra ricostruzione evidenzia come vi sia ungasdi grembo trinitario infinito e
soprannaturale, entro il quale vive e si muoveiderso finito e l'uomo. A questo punto
raggiungiamo davvero il vertice di quella metafisigublime, che dall'essenza del Dio trinitario
ricava e ad essa riferisce tutto l'esistente, penon c'e nulla nell'universo e nella storia clom n
porti in sé l'impronta trinitaria. Una cautela rosi@na conviene tener presente per una corretta
ermeneutica della catena e dei suoi singoli moméhtprocesso dell'attuazione in Dio delle tre
cause del mondo non ammette successione di ter@ganita di atti, poiché tutto si fa con un atto
eterno, e solo la mente astraente produce in edsalistinzioni. Del pari, quest'atto unico
appartenendo all’essenza divina, € comune alleditrime persone, ciascuna delle quali lo ha
identico nel suo proprio modo di essere, cioé ial quodo nel quale ciascuna ha lI'essenza, modo
costituito dalle relazioni; ma, appunto a cagiongueesto altro ed altro modo, s'appropria al Padre

la causa efficiente, e al Figliuolo I'esemplaralle Spirito Santo il fine™®

%8 A, RosMINI, Teosofiacit., IIl, 316 (1401).
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La magica catena, quasi un talismano che congitetgeno e il tempo, l'infinito e il finito, va
letta ed interpretata alla luce dei luoghi ddlosofia in cui Rosmini parla dellEssere come vita e
sentimento. Nel sentimento consiste |'essenzaastdefia vitd””. L'Essere infinito & Vita e
Beatitudine somma e in quanto tale € amore. Qasdiia e teologia ricorrono alla poesia, nel
tentativo di balbettare qualcosa di questo inesprienamore che e Dio e che da Dio si diffonde su
tutto cio che esiste. Il Petrarca, che il giovammedRetano aveva tentato di imitare nella prosa e in
alcune adolescenziali composizioni poetiche, officini versi, che vengono incastonati in queste
pagine, nelle quali I'amore viene non solo espreswo celebrato ed invocato, dove ritroviamo |l
ruolo centrale della volonta libera, da cui questoore sgorga e che da cui e interpellato. “Ma
l'esser Vita e Beatitudine € un atto di amore: ®@ranattuale, perfettissimo, il che & quanto dire
volonta nell'ultima sua attualita perfettissimaEdsere intelligente dunque ama infinitamente se
stesso contemplato e affermato: e I'Essere congmet affermato ama infinitamente, collo stesso
atto d'amore, I'Essere intelligente ed affermanteé contemplato ed amato: e dissi “collo stesso
atto d'amore”, perché il subietto amante e il miedes salve le due forme di contemplante e
affermante, e di contemplato e affermat8”Poco pil avanti il Roveretano, attraverso i velei
“piu gentile dei poeti”, richiama il conato dell'ane finito e imperfetto di raggiungere una piena
intimita e comunione con |'amato: “Talor m'assaleniezzo a' tristi pianti / Un dubbio, come possan
gueste membra /Dallo spirito lor viver lontane; A Mspondemi Amor: Non ti rimembra / Che
questo & privilegio degli amanti / Sciolti da tugtealitati umane?%. “Un tale conato proprio della
natura dell'amore, pel quale I'amante tende aasgiritualmente e dividersi da sé per divenire e
identificarsi all'amato, in un Essere infinito, ¢aoi anche I'amore € a concepirsi perfettissimo, non
puo essere mai imperfetto, ma dee aver sempreutiténtto il suo effetto: I'atto amoroso deve
dunque essere sfavillante, ma ultimato e quietdinelottenuto. L'amante dee aver presa la forma
di amato. E se I'amante e oggimai I'amato, il dtiimedesimo dee sussistere come per sé amato,

che & l'ultima concepibile attualita, e perfettéetr) dell'esseré*?

In questo orizzonte si situa la trattazione tana della carita, considerata nel Padre come
prima, infinita, assoluta e universdleneficenza col carattere proprio del bene, che e diffusivo
operativo; nel Figlio come riconoscenza e gratitediprima, assoluta, infinita, ove si coglie il

carattere ordinato, giusto, verace del bene; fieabm nello Spirito Santo, la carita infinita assume

9 Cflb., Il, 366-371 (1032) con riferimentofatropologia in servizio della Scienza moradecura di FEVAIN, Citta
Nuova — CISR, Roma — Stresa 1981, 45 (7).

101, 11, 367-368 (1032).

11 || SonettaxX|ll del Petrarca riportato ifeosofia cit., II, 368 (1032).

®12 A, RosMINI, Teosofia cit., |1, 368-369 (1032).
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la forma dell'unione, dove la stessa beneficendeomoscenza trova il suo riposo e si consuma, e

dove la catena si scioglie nella comunione mistica.

La “metafisica della carita” consente da un latopieno recupero dell’istanza metafisica
anche in teologia ed in rapporto alle modalita ibatste di tale sapere, gia messe in luce

nell'ambito dellapraeparatio Revelationjpossiamo cosi schematizzare tale rapporto:

Rispetto alla prospettivaitiologica ossia alla metafisica pensata come scienza detipio
di causalita (rapporto fra le cause e la causag)riiorizzonte agapico consente di pensare laacaus
prima non in termini deterministici, ma secondalimensione della gratuita che fonda e al tempo
stesso consente di relativizzare ogni determinidmtal senso la creazione va pensata come un atto
di amore del Dio Unitrino e cosi I'abbiamo deseritiel’ambito della nostra riflessione sulla
dimensione cosmico-antropologica della rivelazid@aanto alla prospettivaleteiologica si tratta

di pensare la verita in stretta connessione ctibdea, nesso sul quale ci siamo gia soffermati.

Rispetto alla prospettivéeologica Dio viene pensato come essere che ama (non solo
“oggetto di amore”), nel quale I'amore trova la fukenezza e la sua perfezione. Il che consente di
declinare la prospettivausiologicada un lato in riferimento alla natura divina eldélo in
riferimento alle treipostasi Abbiamo cosi la possibilita di elaborare upa-ontologia piuttosto
che un’onto-teologia, dove il termiriedeog sta ad indicare il Dio del Nuovo Testamento, oflsia
Padre e la prospettiva trinitaria che qui & dat@iredera®.

Siamo cosi al livellmntologico™, ossia alla concezione dinamica dell’essere paogeila
prospettiva agapica, che si inserisce nella gratrddizione metafisica deHctus essendi
tommasiano. La metafisica della carita include tor@ologia della dedizione” e una “ontologia
trinitaria. Nel primo orizzonte si tratta di pensdiessere nella prospettiva del dono e del dono
originario. tema fondamentale in alcune pagineigalermente significative di Pierangelo Sequeri,

dedicate all'eidetica dell’evento fondatore: “Diodedizione. Chi nega la verita della dedizione

13 Cf il famoso saggio di KRAHNER, ,Theos im Neuen Testament“ Schriften zufTheologie, |, Benziger, Einsiedeln
1954, 9-47 (trad. it. in0., Saggi teologiciPaoline, Roma 1965, 467-585).

*1 particolarmente significativa a tal proposito daemdicazione dell&ides et ratio “Se lintellectus fideivuole
integrare tutta la ricchezza della tradizione tgwla, deve ricorrere alla filosofia dell'essere.e§ma dovra essere in
grado di riproporre il problema dell'essere secdedesigenze e gli apporti di tutta la tradizioitesbfica, anche quella
pil recente, evitando di cadere in sterili ripetigi di schemi antiquati. La filosofia dell'essergl quadro della
tradizione metafisica cristiana, € una filosofimathica che vede la realta nelle sue strutture ogiche, causali e
comunicative. Essa trova la sua forza e pereneitdatto di fondarsi sull'atto stesso dell'essehe permette 'apertura
piena e globale verso tutta la realta, oltrepassaphi limite fino a raggiungere Colui che a tuttona compimento.
Nella teologia, che riceve i suoi principi dallavBliazione quale nuova fonte di conoscenza, questpettiva trova
conferma secondo l'intimo rapporto tra fede e redita metafisica” (FeR, 97).
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nega Dio. Anche se cio fosse fatto in nome della veligione e della imperscrutabile giustizia di
Dio. La corrispondenza della rivelazione e deltariat qui, & perfetta. [...] Il dono incondizionato
di sé, I'accoglienza dell'altro nella sua stesgtediénza, la solidarieta con il suo illimitato deesiio

di vita, la fedelta della libera obbedienza allégesze della giustizia, il riscatto dell’altro nel
perdono e nella riconciliazione: sono tutte figdieuna simbolica della verita del mondo che €,
nella sua radice, rigorosamente teologica. Essine®po la verita di quella relazione originaria che
coincide precisamente con la posizione stessaed#!finito [...]. In tale prospettiva si puo direech
la differenza ontologica e la verita intrascendibdella dedizione di Dio: sicché e escluso ogni
risolutivo assorbimento del finito nell’originarai un assoluto indifferenziato ed estraneo alla vit
storica. E che la dedizione di Dio é il senso iettédile della differenza, sicché é esclusa ogni
dualistica interpretazione della liberta assoliita da luogo e tempo alla vita storica del mondo [...]
la questione del senso, insomma, € immediatamemeessa alla questione della «gratuita»

dell’ente e rinvia inevitabilmente all'orizzonteldeliberta®®.

L“ontologia trinitaria”, che molto opportunamenkaus Hemmerle ha indicato come un
compito imprescindibile per la teologia contempetf, ha tuttavia una lunga storia e pud vantare
il riferimento a figure di notevole rilievo dal ptandi vista speculativo, anche in ambito mistica. L
costituzione trinitaria propria dell’Assoluto traswlente cristianamente creduto e pensato, invoca di
essere percepita e riflessa non solo in rapporfourgp al mistero dell’Unitrinitd o Triunita
(Florenskij) di Dio, I'Essere eterno, bensi a ligallella struttura stessa dell’'essere finito (ucegno
cosmo). Mi limito ad indicare come luogo paradigicate speculativamente rilevante di questo
sviluppo speculativo che nasce dall’evento Cristdekzione di Edith Stein, cosi com’eé contenuta
nella sua opera maggiorgssere finito e Essere etetrica ripresa dell'antropologia trinitaria, che
considera I'essere umano finito come immagine He#lere eterno trinitario, se da un lato si
inquadra nella tradizione origeniana e agostiniamanché bonaventuriana piu autentica, d’altra
parte include dei riferimenti fecondi alla temat@d esempio del corpo soggettivo, che la Stein
chiama “corpo vitale”, distinguendo fit&orper e Leib ed introducendo cosi una categoria tipica
dell'ontologia fenomenologica, di cui € certamedgbitrice, ma che, per tanti versi, richiama |l
senso cristiano della corporeita e la sua valeersopale e spirituale. Il quadro gnoseologico qui €

dato dalla concezione della verita, anch’essatami@mente strutturata, secondo le dimensioni

1> p_SequER| Il Dio affidabile, cit., 229-238. Un interessante sviluppo, para/ldi questa ontologia della dedizione
ha messo in campo una ulteriore suggestione spieulieella forma della “metafisica del perdono”cdi abbiamo una
consistente elaborazione nel voluminoso saggioldinAGouhier, dedicato a questa tematica: &fGOUHIER, Pour
une métaphysique du pardded. de I'Epi, Paris 1969.

1 Cf K. HEMMERLE, Tesi di ontologia trinitaria Cittd Nuova, Roma 1986
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logica, ontologica e trascendentale. La dottrindasema rimanda alla mistica del castello integor

e ad essa di fatto si ispira, in maniera fin troppplicita: “L’anima € lo «spazio» al centro di tae
totalita composta dal corpo, dalla psiche e dafimite; in quanto anima sensibil&iqnensee)e
abita nel corpo, in tutte le sue membra e parfgcéndata da esso, agisce dando ad esso forma e
conservandolo; in quanto anima spirituaBeistseelesi eleva al di sopra di sé, guarda al mondo
posto al di fuori del proprio io — un mondo di copersone, avvenimenti -, entra in contatto
intelligentemente con questo, ed & da esso fecanmatjuantanima nel senso piu proprio, pero,
abita in sé, in essa l'io persona e di casa. Quacoglie tutto cio che entra provenendo dal mondo
sensibile e da quello spirituale, e qui ha luogdlifputa interna muovendo dalla quale si prende
posizione, ricavandone cio che diventera piu pespente personale, la componente essenziale del
proprio io, cio che (parlando metaforicamente)tsasforma in carne e sangue». L’anima in quanto
«castello interiore», come I'ha chiamata la nostrata madre Teresa, non e puntiforme, come I’
puro, ma € uno spazio, un castello con molte abitazidove I'io si pud0 muovere liberamente,

andando ora verso I'esterno, ora ritirandosi sempjireerso I'interno®’.

In tempi nei quali la figura dell'angelo ritornarehiama l'interesse dei filosofi, mentre
viene quasi del tutto dimenticata dai teologi, kexggla pagine dellopera della Stein, in cui si
delinea una vera e propria angelologia filosofieokbgica, pud addirittura risultare di sconcertante
attualita e comunque istruttivo. Qui come in tuftolibro il riferimento al tomismo e
all'aristotelismo che vi & sotteso non € mai umdreper la speculazione ontologico-trinitaria,
sebbene imprima al cammino un andamento duale elabgp La prospettiva di fondo resta
comungue cristologica e trinitaria: «Cristo € prganito della creazione. Il mistero della
Menschwerdungllaccia fra la divinita e 'umanita in Cristo wincolo unico, ipostatico. Egli &
Fulle der Menschheitome eFulle der Gottheit La somiglianza delluomo al Cristo, dovuta in
anticipo all'incarnazione, non rovescia i termiildmmagine trinitaria nell’'uomo, cioe il mistero
della persona, della sua formativita, dalla profandscura al sorgere della luce. Il Verbo scende,
s'immerge kenoticamente nel profondo dell’'umanitaquesto mistero della persona gli angeli non
giungono. E la profondita umana che fa la liberta gotentia oboedentialjslunque predispone al
fiat del Verbo e della Vergine, e provvede la santanitaali Gesu con appartenenza all’'umanita e
con una singolarita impenetrabile. La cristologialdgica e mistica di Edith Stein non manca di

cenni antropologici che puntano su un Cristo iggettivo, inesauribile, maestro, eroe, pellegrino,

ST E. STEIN, Essere finito e Essere eterRer una elevazione al senso dell'essere, Citty&lU®oma 1988, 394-395.

209



celestiale... nella diversita dei suoi aspetti. Atasti frammenti, strali, punti e segni mirabilieclka

carmelitana pensosa e devota attinge dal cuora detfita»"*2,

Eppure nonostante la fatica speculativa dellanStkicompito di una ontologia trinitaria
relazionata al sapere della fede, nel nostro teragt@ ancora da svolgere. Siamo nani che poggiano
sulle spalle di giganti, ma non possiamo semplicemeipetere la loro lezione. L'impresa che
Rosmini ha egregiamente, anche se incautamentat@artermine per I'Ottocento e la Stein per il
Novecento, resta una promessa per il terzo mileenSviluppando le indicazioni di Klaus
Hemmerle, si possono percorrere sentieri davveayassanti e pregnanti per una ricerca teoretica
che comprenda la ripresa del tema pieleambula fideie delle sue motivazioni profondamente
teologiche: “se l'ontologia dell'essere creato @ gin'ontologia trinitariain senso auroralgin
guanto e un’ontologia dell’essere che viene perranta Dio €xitug, I'ontologia dell’'essere
ricreato per Cristo nello Spirito € un’ontologi@itaria, in senso proletticocioe per anticipazione
reale: égia un’ontologia dell’'essere creato inserito per @ris¢llo Spirito del dinamismo della vita
trinitaria dell’Amore (fatta salva la distinzioneé ateato e Increato); maon & ancoraun’ontologia
trinitaria in sensodefinitivamente compiuto, escatologico perché I'essere creato e ricreato si
compira in quanto perfetta immagine dell’Azionenitaria, nella Trinita, solo nelschatoi®.
Viene cosi ampiamente ed esaurientemente ricupdragrattere previo dell'istanza metafisica
rispetto alla fede e al sapere che essa esprimk temgpo stesso si esprime con chiarezza
guellistanza veritativa propria della ragione d¢eean rapporto alla dimensione cosmico-
antropologica della rivelazione ebraico-cristiathaye I'istanza dell’essere trinitariamente artitola

non esclude, ma invera e supera mirabilmente qdelldJno e delle sue esigenze.

Una ulteriore articolazione di una ontologia tidmia, a nostro avviso capace di mostrare la
credibilita della rivelazione cristiana, pensiamasga esprimersi a partire da una rigorizzazione
teoretica di un approccio fenomenologico-esistdezlle figure delliinteriotd, dellaalterita e della

gratuita®?’

, secondo un percorso che mentre utilizza i dadih denomenologia francese piu recente
e raccoglie I'eredita levinasiana, individua tegjame agapicdiautentica possibilita di incontro fra
limmanenza o solitudine radicale della soggetdi\atle istanze dell’alterita con le sue irruziohe e

sue pretese. La compagnia di Rosmini pu0 conseqtied faticoso e ancora lungo cammital

18 X TILLIETTE, «Edith Stein, La dottrina degli angeli» Aguinas34 (1991), 456-458; l'intero articolo, 447-458.

*1% p_Copa, Evento pasqual€Trinita e storia Genesi, significato e interpretazione di una petisva emergente nella
teologia contemporanea. Verso un progetto di ogtaltrinitaria, Citta Nuova, Roma 1984, 176.

2% Rimandiamo aG. LoRIzIO, Fede e ragioneDue ali verso il Vero, Paoline, Milano 2003, 1142.

210



fenomeno al fondamenitd, individuato nella possibilita di pensare triniéanente I'essere e quindi
di rifletterne le forme (ideale — reale — morake ssvuole della soggettivita — dell’oggettivitdella
santita) sull'uomo e sul suo rapporto col monddieliyi nelle tre direzioni sopra indicate. In tal
senso tuttavia sono ben consapevole che molto daiorane ancora da fare, per esempio per
continuare a pensare le tre dimensioni della céet@aporale — intellettuale — spirituale) nellador
fondazione ontologico-metafisica, prima ancoraméldoro attuarsi etico. Non si tratta ovviamente
di una prospettiva del tutto inedita, ma che aftofal sue radici oltre che nella Rivelazione, nella
dottrina trinitaria e nella sua ripresa teologica fisofica. L'itinerario puo essere cosi

schematizzats?

2 “Oyunque l'uomo scopre la presenza di un richiaff@saoluto e al trascendente, i gli si apre upicaglio verso la

dimensione metafisica del reale: nella verita,anbkllezza, nei valori morali, nella persona altngil'essere stesso, in
Dio. Una grande sfida che ci aspetta al termingudisto millennio € quella di saper compiere il pgg®o, tanto
necessario quanto urgente, fihomencal fondamentoNon e possibile fermarsi alla sola esperienzahamuando
questa esprime e rende manifesta l'interioritdutetio e la sua spiritualita, € necessario cheflessione speculativa
raggiunga la sostanza spirituale e il fondamenw® lehsorregge. Un pensiero filosofico che rifiutasgni apertura
metafisica, pertanto, sarebbe radicalmente inadeguasvolgere una funzione mediatrice nella congioere della
Rivelazione” (FeR, 83).

22 Nello schema che segue non & escluso che la spangélle prime due forme dell’essere e quindiidetiorita e
dell'alterita si possa invertire, in una prospettoche accentui la dimensione “realistica” del ceros. Inoltre facciamo
notare come nell™ontologia trinitaria” pensatalfwizzonte della “metafisica della carita” nonsia alcuna possibilita
di inserzione del negativo in Dio (coerentementa goianto abbiamo detto nel momento in cui abbiaswuso
I'attribuzione all'interno dell’Assoluto trascendendi una donazione kenotica). Questa carattaistgna la distanza
radicale dalla forma triadica della dialettica Hege, che invece pone il negativo nello Spiritedsto stesso, secondo
la figura dell'antitesi. Infine bisogna notare dhaita della natura divina fa si che le peculaigtroprie di ciascuna
persona non le appartengano in maniera esclusiadieale, sicché la realta, l'intelligibilita, I'azne agapico, oltre che
segnare le tre persone, sono compartecipate evismdiell'assoluta unita del mistero di Dio (morisieo trinitario e
non triteismo). Ogni lettore avvertito pud facilneraccorgersi come questa impostazione non intaddéare una
metafisica della relazione, ma neppure gli appgddtaffermazione di una metafisica essenzialigbadsostanza. La
prospettiva della gratuita, infatti, mentre consemil'alterita di penetrare l'interiorita e all'itiorita di aprirsi
all'alterita, dal punto di vista antropologico dirauove piuttosto in un orizzonte asimmetrico, éhequello di una
paritaria reciprocita. Tale asimmetria non soloneiea riguardare il rapporto col totalmente Altr@ eustodirne la
trascendenza, bensi anche quello con l'altro uobso.pura simmetria e la perfetta reciprocita rigaaa solo
I’Assoluto trascendente e i rapporti intratrinitavii porta a percorrere questa via una definizidnpersona”, ritrovata
in Antonio Rosmini, ma credo gia presente in Dunst§, secondo la quale: “La persona si puo defirine soggetto
intelligente», e volendo dare una definizione péplieita diremo che si chiama persona un individastanziale
intelligente, in quanto contiene un principio attisupremo, ed incomunicabile»” (ROSMINI, Antropologia in servizio
della scienza morajea cura di FEVAIN, Citta Nuova - CISR, Roma - Stresa 1991, ,46®@32). Piuttosto che di una
“ontologia della sostanza” o di una “ontologia mitenale”, qui si tratta di una “ontologia della pena”, nel senso
originario dellaipostasj la cui specificita abita nell'originalita dell@inento incomunicabile, ossia, se si vuole nella
“solitudine”. Certo essa si costituisce a partiadlal relazione, ma si tratta da un lato della fela& intesa come
“partecipazione” e “condivisione agapicad intrae ad extrg d’altro lato della relazione creaturale, nellalguDio nel
creare il mondo pone l'altro da Sé e il senso st alterita si acuisce nel momento in cui viereato I'essere
intelligente e libero, tanto che costui ha il teile potere di dire no a Dio stesso, un poterelahmorte puo rendere
definitivo nella forma della eternita infernale, stoccome I'armonia con Dio, gli altri e il cosmo, eciieternita
paradisiaca promette e realizza non annulla leotaniga delle persone (si pensi la culto dei saftijjuesta “solitudine”
che, a mio awviso, oggi chiede di essere abitafgeresata come origine della relazione con Dio e rdpporti
interpersonali. C'é abbondante materiale filosofadguardo, ma non sempre teologicamente riprdsslaborato. “Oh
sola beatitudo, oh beata solitudo!”, dunque, seadiadlagio monastico, senza nulla togliere ai ggadléeoretici della
prospettiva relazionale, di cui sono ben consameviiamo cosi alle soglie di altri trattati teolmgai quali & affidata la
riflessione sul mistero trinitario e cristologicosa quello antropologico. Né a questo riguardo g fralasciare il
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Momenti dell'itinerario
teologico-filosofico ed
antropologico.fenomenologic

0 Fondamento ontologico

Richiamo

alla teologia della

Riferimento

al pensiero credente

rivelazione
Forma idealedell’'essere | Ripresa Noli foras ire, in teipsumn
col corrispondente teologico-filosofica  del redi, in interiore_homine
La via dellinteriorita riferimento trinitario alla| “conosci te  stesso” agib'tat \)/eergtas(ﬁ;glci);it;nnoé
. o pe,rsona23 del Figlio deII’_orlzzonte pagang XXXIX, 72. cit. anche in
(= la ricerca di Dio come (L6gOSf dellimmanenza FeR, 15)
scoperta del piu profondo che '

€ in ciascuno di noi)

dimensione cristologica

(vedi il paragrafo sullg
praeparatio Revelation)s

Deus interior intimo meo

La via dell'alterita

(= la ricerca di Dio comé
incontro con l'altro che & i

Forma realedell’'essere

col corrispondente
riferimento trinitario alla
persona dePadre®

1)

della trascendenza

Ripresa et superior summo meo

2 teologico-filosofica (Agostino,  Confessioni
2. > 111,6)

dell’asimmetria e

dell’'orizzonte ebraicq “L’Altro come traccia.

Non la traccia che lasci
'impronta delle dita, de

i i di i teo-logi (vedi il paragrafo sullg assi, ma la traccia che|é
mon_d(.),. che sono .gJI alty Imensione teo-logica | ivelazione nell'Antico| P25" S
uomini [intersoggettivita], che Testamento) lui stesso o ch_e_3|sc_r|ve
sono io stessé’ e che & Dig nel volto” (X. Tilliette in
in rapporto a me) un articolo su E
Levinas§?°.
Forma moraledell'essere | Ripresa “L’essere € amore; quindi
. L ' se non si ama, non Si
col corrispondente teologico-filosofica dellg . I
La via dellagratuita riferimento trinitario alla| dirompenza del paradoss;oConosce niente. ,E per
persona dello Spirito | e dell’'orizzonte cristiang questo la carita & F'organo
(= la ricerca di Dio ne SantG?’ dell'agas della conoscenza perfetta”
R ST (M. Blondel, vedi sopra).
rapp_o\rto fra interiorita ed dimensione (vedi tutta la trattazione
alterita e nel loro legamg della  rivelazione

agapico)

pneumatologica

ne
Nuovo Testamento)

riferimento ai grandi maestri del pensiero credesdtein particolare Agostino e Tommaso. Importaotitdbuti alla
riflessione su queste tematiche (anch’essi subiketti ulteriori approfondimenti, ma molto stimaifl) possono essere
rinvenuti in E. SALMANN, “La natura scordata: un futile elogio dell’ablati, in P.CobA—L. ZAK (edd.),Abitando la
Trinita. Per un rinnovamento dell'ontologia, Citta NuoRgma 1998, 27-43 e ODA, “Sul concetto e il luogo di
un’antropologia trinitaria”jb., 123-135.
2| rapporto fra le forme dell'essere e le persde#a Trinita va inteso in sensmalogicoe non di identita (la forma
ideale non é il Verbo, come quella reale nonRailire e quella morale non € lo Spirito). Il rifegimo dell'interiorita
alla forma ideale si da in quanto questa rappradantaccia o scintilla divina nella mente delfoo. Anche qui senza
intendere il rapporto in termini di identita, ma dnhalogia: I'essere ideale non & Dio, ma la traddiaDio
nell’intelligenza umana, cid che fa si che 'uonusga essere detto “immagine” di Dio. Si chiamaauasa il L6gos
grazie all'intelligibilita che il Verbo introduceeh rapporto uomo-mondo-storia, nel senso che ilrbdencarnato é la
ragione universale”, dove il termine “ragione” fach’esso riferimento dlégos ma Egli & anche il “maestro interiore”.
24 per un approfondimento di questa tematica BIEOEUR, Sé come un altra cura di DIANNOTTA, Jaca Book, Milano

1993.

% posta I'analogia, il rapporto fra alterita e forneale si da in quanto questa esprime la fattiédéreale, che non si
lascia ridurre alle nostre precomprensioni e albstme intenzionalita, restando comunque se stemssheanella
relazione. Quanto al riferimento paterno esso &igmche cogliere se si riprende la tematica dedazione, cosi come
I'abbiamo intesa e interpretata.
526 % TILLIETTE, “Il discorso lancinante di Emmanuel Levinas”Lim Civilta Cattolical34 (1983), I, 25.

27 posta ancora una volta I'analogia, il rapporto dratuita e moralita & dato dal comune riferimealla liberta:
abbiamo gia visto come nella logica della rivelagioverita e liberta siano strettamente connessecHlamo allo
Spirito va inteso anch’esso in questo orizzontdo Bpirito Santo stesso va interpretato sia in tuaersonadella

Trinita sia in quantéegame ag

apicdra le persone.
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La valenza speculativa dell’'evento Cristo, chegnaigge nella “metafisica della carita” il
suo culmine speculativo, esige sviluppi ulteriddion possiamo riposare sulle spalle dei grandi
maestri del pensiero credente: in loro I'eventstofbgico mostra tutta la sua fecondita speculativa
in noi deve continuare a pungolare l'intellettaaedgione e non solo il cuore e la volonta perché s
possa esprimere in tutto il suo vigore la cred#itlella rivelazione che in Cristo, ultima e ddfua

parola di Dio, ha raggiunto il suo compimento.
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